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EXP. N.° 04783-2022-PHC/TC  

AREQUIPA   

JOSÉ FACUNDO PONCE QUISPE 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

En Lima, a los 23 días del mes de octubre de 2023, la Sala Primera del 

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez, 

Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia. 

 

ASUNTO  

 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Facundo 

Ponce Quispe contra la resolución del 6 de octubre de 20221, expedida por la 

Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de 

Arequipa, que declaró improcedente la demanda de habeas corpus de autos. 

 
ANTECEDENTES  

 

Demanda 

 

El 25 de mayo de 2022, don José Facundo Ponce Quispe interpuso 

demanda de habeas corpus contra don Emilio Díaz Pinto, alcalde de la 

Municipalidad Distrital de Sachaca en Arequipa2. Alegó la vulneración de los 

derechos al trabajo y a la libertad de tránsito. Solicitó que se retire las dos 

bloquetas colocadas en el ingreso de su domicilio y la devolución de los bienes 

indebidamente incautados.  

 
El recurrente refirió que es propietario del inmueble ubicado en la 

variante de Uchumayo km 3.5 del distrito de Yanahuara-Arequipa y que con 

fechas 8 de noviembre y 20 de diciembre de 2019 se colocaron bloquetas en el 

ingreso de su domicilio y se han incautado sus bienes sin mediar resolución 

alguna de acuerdo a ley. Agrega que con fechas 4 de noviembre de 2017 y 20 

de junio de 2019, fueron incautados bienes y retenidos por la Municipalidad 

Distrital de Sachaca sin habérsele notificado previamente. Además, alegó que 

cumple con sus obligaciones tributarias con la Municipalidad Distrital de 

Yanahuara, por ende, la comuna de Sachaca no tiene legitimidad alguna para 

obrar en su contra, pues carece de habilitación urbana y jurisdicción. 

 

 
1
 Folio 221 

2
 Folio 60 
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Manifestó que la razón de la incautación es que sus inquilinos no han 

pagado los servicios de luz, agua, etc. y que el acto lesivo por parte de la 

municipalidad fue con abuso de derecho. 

 

Auto admisorio 

 

Mediante Resolución 1, de fecha 1 de junio de 20223, el Juzgado 

Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 

admitió a trámite la demanda. 

 

Contestación de la demanda 

 

El procurador público de la Municipalidad Distrital de Sachaca dedujo la 

excepción de cosa juzgada y de incompetencia por razón de la materia y 

contestó la demanda4. Señaló que la clausura del local del accionante responde 

a la facultad de la municipalidad cuando exista peligro o riesgo para la 

seguridad de las personas y la propiedad privada y en el caso de autos, 

corresponde a acciones propias de fiscalización al local nigth club – bar en el 

que funcionaba sin licencia de funcionamiento y no se trata de una vivienda de 

uso familiar. 

 

Pronunciamiento acerca de las excepciones 

 

A través de la Resolución 2, del 1 de julio de 20225, el Juzgado 

Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 

declaró improcedentes ambas excepciones en el entendido que el Nuevo 

Código Procesal Constitucional no ampara la presentación de excepciones. 

Esta decisión no fue impugnada, por lo que quedó consentida. 

 
Sentencia de primera instancia 

 

Mediante la Resolución 3, del 12 de agosto de 20226, el Juzgado 

Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, 

declaró improcedente la demanda por considerar que en el proceso de habeas 

corpus recaído en el Expediente 58-2020-0-0401-JR-PE-01, donde se emitió la 

 
3 Folio 77 
4 Folio 161 
5 Folio 166  
6 Folio 170 
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sentencia del 13 de febrero de 2020, se resolvió un proceso idéntico. En dicho 

expediente, la judicatura también tuvo bajo análisis el acta de fiscalización 18-

2019-SGLYCM-GAT-MDS, del 20 de diciembre de 2019, donde la 

municipalidad demandada realizó una diligencia de tapiado por considerar que 

el inmueble referido funcionaba sin licencia con un giro destinado a discoteca - 

bar y night club. La decisión de primera instancia emitida en el citado proceso 

fue confirmada por la Sentencia de Vista 21-2020 y también por la sentencia 

del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente 01902-2020-PHC/TC. En 

tal sentido, el demandante ya ha recurrido previamente a otro proceso para 

pedir tutela respecto al derecho constitucional afectado. 

 

Sentencia de segunda instancia 

 

A través de la Resolución 07-2022, del 6 de octubre de 2022, la Tercera 

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa 

confirmó la resolución apelada por los mismos fundamentos. Sin embargo, 

añadió que, respecto a la alegada incautación de bienes, el proceso de habeas 

corpus no es la vía idónea para la protección del derecho de propiedad. 

 

FUNDAMENTOS  

 

Delimitación del petitorio 

 

1. El objeto de la demanda es que se retiren las dos bloquetas colocadas en 

el ingreso del domicilio de don José Facundo Ponce Quispe ubicado en la 

variante de Uchumayo km 3.5 del distrito de Yanahuara-Arequipa, y la 

devolución de los bienes indebidamente incautados.  

 

2. Se alegó la vulneración del derecho al trabajo y a la libertad de tránsito.  

 

Análisis del caso en concreto 

 

3. La Constitución establece expresamente en su artículo 200, inciso 1, que 

el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad 

personal o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para 

que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional 

necesariamente debe incidir de manera negativa, real, directa y concreta 

del derecho a la libertad personal o sus derechos constitucionales 

conexos. Es por ello que el artículo 7, inciso 1 del Nuevo Código 

Procesal Constitucional establece que no proceden los procesos 
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constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no están 

referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del 

derecho invocado.  

 

4. En relación con el extremo de la pretensión de que se le devuelva al 

demandante los bienes que habrían sido incautados durante el periodo de 

2017 al 2019, este hecho no incide de manera directa, real y negativa en 

el derecho a la libertad personal. En todo caso, ya que se encuentra 

alegando como hechos, además, la vulneración del debido proceso en el 

ámbito administrativo y su derecho al trabajo, en la medida en que los 

bienes habrían sido incautados sin mediar procedimiento previo 

sancionatorio y sin que se le ponga en conocimiento de ello, corresponde 

que estos hechos sean puestos en conocimiento de la autoridad judicial 

correspondiente. Por consiguiente, dado que el reclamo del recurrente en 

cuanto este extremo, no está referido al contenido constitucionalmente 

protegido del derecho tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicación 

el artículo 7, inciso 1 del Nuevo Código Procesal Constitucional. 

 

5. De otro lado, respecto al extremo en que solicita que se retiren las dos 

bloquetas colocadas en el ingreso de su domicilio ubicado en la variante 

de Uchumayo km 3.5 del distrito de Yanahuara – Arequipa, este Tribunal 

emitió pronunciamiento a través de la sentencia recaída en el Expediente 

01902-2020-HC/TC, por la que declaró infundada la alegada violación al 

derecho a la libertad personal y a la libertad de tránsito respecto de su 

pedido para “que se ordene el retiro inmediato del bloque de cemento que 

le impide el acceso al inmueble de su propiedad ubicado en la Av. 

Variante de Uchumayo km. 3.5 distrito de Yanahuara”. En este caso, la 

demanda es interpuesta por el recurrente contra el alcalde de la 

Municipalidad Distrital de Sachaca y otras autoridades municipales y en 

ambos casos se alega que los bloques de cemento habrían sido colocados 

en el año 2019 luego de clausurar su local. Así, sobre dicho extremo 

existe decisión firme, por lo que constituye cosa juzgada conforme a lo 

previsto en el artículo 15 del Nuevo Código Procesal Constitucional, en 

consecuencia, corresponde declarar improcedente la demanda. 

 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 

le confiere la Constitución Política del Perú, 
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HA RESUELTO 

 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 

 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS.  

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 

 
 

 

 

PONENTE PACHECO ZERGA 
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