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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

En Lima, a los 23 días del mes de octubre de 2023, la Sala Primera del 

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez, 

Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia. 

 

ASUNTO  

 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Santiago 

Mendoza Mateo abogado de doña Estela Flor Guillermo Álvarez contra la 

Resolución 2, del 18 de mayo de 20221, expedida por la Primera Sala 

Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaró 

improcedente la demanda de habeas corpus de autos.  

 

ANTECEDENTES  

 

Demanda 

 

El 30 de enero de 2022, doña Carmen Rosa Gómez Álvarez interpuso 

demanda de habeas corpus a favor de doña Estela Flor Guillermo Álvarez y la 

dirigió contra los magistrados Churampi Garibaldi, Salvador Neyra y Cerrón 

Rengifo, integrantes de la Segunda Sala Penal Superior Nacional Liquidadora 

Transitoria de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada2. 

Alegó la vulneración de los derechos a la libertad personal, a la presunción de 

inocencia, a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, en sus 

manifestaciones a obtener una resolución fundada en derecho, de defensa y a la 

debida motivación de las resoluciones judiciales.  

 

Doña Carmen Rosa Gómez Álvarez solicitó que se declare la nulidad de 

la resolución de vista del 29 de octubre de 20213, mediante la cual se declaró 

infundado el recurso de apelación interpuesto contra la Resolución 2, de 

febrero de 2021, por la que se le impuso a la favorecida prisión preventiva por 

el plazo de dieciocho meses y confirmó la Resolución 2, emitida en el proceso 

penal que se le sigue por el delito contra la tranquilidad pública-terrorismo, en 

la modalidad de afiliación a organización terrorista4, y solicitó que se disponga 

la libertad de la beneficiaria.  

 
1 Folio 116  
2 Folio 1 
3 Folio 17 
4 Expediente 00136-2020-12-5001-JR-PE-01  
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Sostuvo que, a la favorecida, en el proceso penal seguido en su contra, se 

le dictó mandato de detención preliminar por el periodo de quince días, periodo 

en el que se encontró encerrada en una celda oscura e incomunicada durante 

dos meses, esto es, desde el 2 de diciembre de 2020 hasta el 4 de febrero de 

2021, fecha en la que fue trasladada a un penal.  

 

Añadió que el representante del Ministerio Público requirió prisión 

preventiva en su contra por el periodo de dieciocho meses, el que fue declarado 

fundado. Contra dicha decisión, interpuso el recurso de apelación, bajo el 

argumento de que el a quo no verificó el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en el artículo 268 del nuevo Código Procesal Penal. El recurso de 

apelación se sustentó en el hecho de que la decisión a quo valoró las 

declaraciones de agentes especiales, las que presuntamente fueron 

corroboradas con actas de transcripción y reconocimiento de voz, sin la 

presencia del abogado de la favorecida, y que no son suficientes para establecer 

la sospecha fuerte en su contra. Asimismo, se cuestionó que el juez no absolvió 

los cuestionamientos planteados por la defensa sobre el uso ilegal de agentes 

especiales y, respecto del peligro de fuga, el a quo vulneró el principio de 

congruencia procesal dado que no se ha centrado en el requerimiento fiscal.  

 

Por otro lado, también denunció que el juez vulneró su derecho de 

defensa al introducir el artículo 269, inciso 3 del nuevo Código Procesal Penal, 

aspecto que no fue planteado por el Ministerio Público, referido al daño 

causado, además de advertir que hizo suyo los argumentos del Ministerio 

Público.  

 

Expresó que la Sala Superior demandada confirmó la decisión de primera 

instancia, basado en generalidades y contradicciones.  

 

Sostuvo que no hay indicio alguno de que la beneficiaria haya cometido 

actos terroristas o tenga disposición para poner en peligro algún bien jurídico, 

por lo que no existe sospecha fuerte para imponer prisión preventiva. 

 

Adujo que, sobre la existencia del peligro procesal por riesgo de fuga, la 

Sala Superior demandada validó los argumentos planteados por la defensa, sin 

embargo, valoró otros elementos tomados en cuenta por el juez, con lo que este 

fue más allá de los argumentos presentados en primera instancia para declarar 

fundado el requerimiento de prisión preventiva, sin tener presente que dichos 

elementos fueron sustento para dar comparecencia a los otros procesados. 

Asimismo, sostuvo que el Acuerdo Plenario 1-2019 estableció los parámetros 
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que no se han cumplido, lo que acarrea la nulidad de la resolución que 

confirma la prisión preventiva. Finalmente, señaló que la resolución de vista 

cuestionada no ha establecido algún riesgo de fuga concreta que sustente el 

peligro de fuga.  

 

Auto admisorio 

 

Mediante Resolución 1, del 30 de enero de 20225, el Primer Juzgado 

Especializado en lo Constitucional de Lima, admitió a trámite la demanda de 

habeas corpus. 

 

Contestación de la demanda 

 

El procurador público adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del 

Poder Judicial contestó la demanda6 y solicitó que se la declare improcedente. 

Sostuvo que la decisión judicial cuestionada se encuentra debidamente 

motivada. Agregó que los emplazados han confirmado la resolución de primera 

instancia, en estricta observancia del principio tantum apelatum quantum 

devolutum, pues se ha dado respuesta a cada uno de los agravios propuestos en 

el recurso de apelación.  

 

Por otro lado, sostuvo que el cuestionamiento de la aplicación del 

artículo 341 del nuevo Código Procesal Penal, no corresponde dilucidarse en la 

vía ordinaria, pues esta es competencia del juez penal; sin perjuicio de ello 

considera que el contenido del artículo citado es aplicable a todas las 

investigaciones relacionadas con organizaciones criminales, incluido el delito 

de terrorismo, si la investigación además forma parte de una investigación 

criminal y no solo del delito a que se refiere el artículo 317 del Código Penal, 

esto es, el empleo de técnicas especiales de investigación a que se refiere el 

artículo 341 del nuevo Código Procesal Penal. Respecto a los cuestionamientos 

del uso de los agentes especiales previstos en el artículo 3 de la Ley 30077, Ley 

contra el crimen organizado, en concordancia con el artículo 341 del nuevo 

Código Procesal Penal, no existe prohibición legal, dado que cuando 

comprende la investigación a las organizaciones criminales también aplica el 

uso de agentes especiales y agentes encubiertos. Finalmente, señaló que, sobre 

la denunciada afectación al derecho de defensa, este presunto agravio no fue 

objeto de cuestionamiento ante el superior en el proceso penal. 

 
5 Folio 56 
6 Folio 79 
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Sentencia de primera instancia 

 

Mediante Resolución 3, del 26 de abril de 20227, el Primer Juzgado 

Especializado en lo Constitucional de Lima, declaró improcedente la demanda, 

al considerar que la Sala Superior demandada se ciñó a resolver los 

fundamentos de la apelación, en virtud del aforismo tantum apellatum quantum 

devolutum, analizando los medios probatorios y la información derivada de las 

actas de transcripción. Expresó que la resolución cuestionada se encuentra 

debidamente fundamentada, por lo que se advierte que en puridad pretende que 

la judicatura constitucional intervenga y realice apreciaciones y valoraciones 

en relación con los presupuestos materiales para la dación de la medida 

coercitiva de prisión preventiva impuesta contra la favorecida, aspectos que 

son propios de la jurisdicción ordinaria.  

 

Sentencia de segunda instancia 

 

A través de la Resolución 2, del 18 de mayo de 2022, la Primera Sala 

Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmó la sentencia 

apelada por similares argumentos. Estimó que la decisión cuestionada se 

encuentra debidamente motivada y se abordó los temas objeto de apelación por 

parte de la defensa de la favorecida. 

 

FUNDAMENTOS  

 

Delimitación del petitorio 

 

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la 

resolución de vista del 29 de octubre de 2021, mediante el cual se declaró 

infundado el recurso de apelación interpuesto contra la resolución del 2 

de febrero de 2021, por la que se le impuso a doña Estela Flor Guillermo 

Álvarez prisión preventiva por el plazo de dieciocho meses y confirmó la 

citada resolución, emitida en el proceso penal que se le sigue por el delito 

contra la tranquilidad pública-terrorismo, en la modalidad de afiliación a 

organización terrorista8; en consecuencia, solicita que se disponga la 

libertad de la beneficiaria.  

 
7 Folio 89  
8 Expediente 00136-2020-12-5001-JR-PE-01  



 

Sala Primera. Sentencia 582/2023 

 

 

 

EXP. N.° 04604-2022-PHC/TC  

LIMA 

ESTELA FLOR GUILLERMO 

ÁLVAREZ REPRESENTADA 

POR CARMEN ROSA 

GÓMEZ ÁLVAREZ  

 

 

 

2. Alegó la vulneración de los derechos a la libertad personal, a la 

presunción de inocencia, a la tutela procesal efectiva y al debido proceso, 

en sus manifestaciones a obtener una resolución fundada en derecho, de 

defensa y a la debida motivación de las resoluciones judiciales. 

 

Análisis del caso  

 

3. La Constitución Política del Perú establece en el artículo 200, inciso 1, 

que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual 

como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que 

alegue afectación del derecho a la libertad individual o derechos conexos 

puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello 

es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el 

contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el 

habeas corpus. 

 

4. El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 1 del Nuevo Código Procesal 

Constitucional es la protección de los derechos constitucionales, ya sean 

de naturaleza individual o colectiva, y, por ende, reponer las cosas al 

estado anterior a la violación o amenaza de violación de un derecho 

constitucional, con lo cual carecerá de objeto emitir pronunciamiento de 

fondo cuando cese la amenaza o violación o se torna irreparable. 

 

5. En el caso de autos, en el cuaderno del Tribunal Constitucional obra el 

documento Antecedentes Judiciales de Internos 465576, emitido por la 

Dirección de Registro Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario 

el 15 de junio de 2023, en el que se indica que doña Estela Flor 

Guillermo Álvarez ha egresado del centro penitenciario el 2 de agosto de 

2022, al habérsele decretado mandato de comparecencia restringida 

(Expediente 00136-2020). Por consiguiente, a la fecha la resolución 

cuestionada en autos no tiene efectos jurídicos sobre la libertad personal 

de la favorecida.   

 

6. Por tanto, no existe necesidad de emitir un pronunciamiento de fondo, al 

haberse producido la sustracción de la materia por haber cesado los 

hechos que en su momento sustentaron la interposición de la demanda 

(30 de enero de 2022), en aplicación a contrario sensu del segundo 
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párrafo del artículo 1 del Nuevo Código Procesal Constitucional. 

 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 

le confiere la Constitución Política del Perú, 

 

HA RESUELTO 

 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 

 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 

 

 PONENTE PACHECO ZERGA 
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