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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de octubre de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, conformada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Frank Murga Via
abogado de don André Acevedo Salas contra la resolucion de foja 143, de
fecha 27 de setiembre de 2022, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, que declar6é improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.
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Con fecha 23 de junio de 2022, don Frank Murga Via interpone demanda
de habeas corpus a favor de don André Acevedo Salas y la dirige contra Victor
Raul Reyes Alvarado, Walter Snchez Sanchez y Germéan Guzman Ostos Luis,
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huaura y contra Julio Arturo Rodriguez Martel, Maria Angela Gonzales Diaz y
Carmen Rosa Falla Castillo, como integrantes del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura (f. 43). Alega la vulneracion de los derechos a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, presuncion de inocencia y a la libertad personal.

Se solicita la nulidad de: i) la sentencia Resolucién 19, de fecha 19 de
febrero de 2019, que conden6 a don André Acevedo Salas como autor del
delito contra la libertad sexual en la modalidad de actos contra el pudor de
menor de edad y le impuso ocho afios de pena privativa de la libertad (f. 4); y
ii) la sentencia de segunda instancia, Resolucion 25, de fecha 15 de julio de
2019 (f. 32), que confirmd la precitada resolucion (Expediente 03015-2017-28-
1308-JR-PE-03); consecuentemente, se ordene la emision de una nueva
resolucion acorde con el derecho o la realizacién de un nuevo juicio.

El recurrente refiere que en el presente caso, mas detalladamente en el
juicio de valor probatorio que debieron darles los jueces de primera instancia
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no tomaron en cuenta las garantias de certezas que el Acuerdo Plenario 002-
2005/CJ-116 exige, esto es, respecto a la verosimilitud, no existen
corroboraciones periféricas respecto a la declaracion de la victima y que si bien
existen testigos, solo son testigos referenciales, puesto que todos se basan en lo
que presuntamente la menor agraviada les habria contado del hecho suscitado,
teniendo cada testigo una version distinta de los hechos, los jueces al analizar,
no han valorado que no existe mas elementos periféricos que corroboren
objetivamente lo declarado por la presunta agraviada.

Agrega que el razonamiento de los jueces no esta de acuerdo con la
l6gica y que la apreciacion de la pericia psicoldgica del perito Juan Salinas
Quifie es sesgada y parcializada, ya que el signo de estrés y tension esta
asociado a toda la experiencia vivida por la presunta agraviada hasta el
momento de la evaluacion; de lo que se podria colegir que ese nivel primario
de signo de estrés y tensidén no esta directamente relacionado con el hecho
denunciado, sino esta asociado, tal y como lo menciona el perito, a toda la
experiencia vivida por la menor hasta el momento de la evaluacion. Ademas, el
perito sugiere evaluaciones de la veracidad y consistencia de los testimonios
porque no encontrd niveles consistentes en el relato y que el colegiado no
explica de manera l6gica por qué, pese a todas las afirmaciones del perito, han
motivado su resolucion solo con la parte que ellos consideran conveniente para
dictar sentencia.

Manifiesta que llama la atencion que en un primer momento sefialan y
dan por hecho que la menor tiene estrés postraumatico de bajo nivel, para luego
sefialar que no en todos los casos presentan signos de estrés postraumatico, y
gue existe una incongruencia en este fundamento.

A foja 72 de autos, el Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria
de Huacho de la Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante Resolucién 1,
de fecha 5 de julio de 2022, admite a trdmite la demanda.

Contestacion de la demanda

El procurador publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial se apersona al proceso y contesta la demanda. Sefiala que de los
argumentos esgrimidos en la demanda no se desprende una connotacién
constitucional que deba ser amparada a través de la presente accion; ya que el
demandante presenta como fundamentos de la vulneracion a los derechos
constitucionalmente protegidos (y anteriormente invocados) argumentos de
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fondo del proceso penal, como la valoracion o no valoracion de la prueba
admitida y actuada como sustento del fallo condenatorio. Consecuentemente,
los argumentos esgrimidos por el demandante corresponden a una defensa de
fondo que busca, a través de la via constitucional, lograr las nulidades de las
resoluciones adversas al beneficiario y via reexamen o reevaluacién, convertir
al juez constitucional en una nueva instancia revisora del proceso penal
ordinario, por lo que la presente accion deberd ser desestimada via su
declaratoria de improcedencia; mas aun cuando ya han sido materia de
pronunciamiento por el superior jerarquico ordinario y dentro del proceso penal
correspondiente (f. 77).

Resolucion de primer y segunda instancia o grado

El Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huacho de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante sentencia, Resolucion 3, de
fecha 15 de agosto de 2022 (f. 90), declaré improcedente la demanda por
considerar que, de las resoluciones judiciales cuestionadas, se puede apreciar
una relacion pormenorizada de los hechos, proporcionado y congruente con lo
resuelto, esto es, a priori se advierte un razonamiento logico entre la
fundamentacion y conclusion. Pronunciamiento que el hoy demandante no
acepta y cuestiona, claro estd desde su teoria de defensa y que la verdadera
pretension del demandante es que el juez constitucional valore los elementos
de conviccion actuados en instancia ordinaria, esto es, se avoque
indebidamente a un proceso que tiene la calidad de cosa juzgada y se convierta
en un proceso de instancia de revision (tercera instancia).

La Sala Superior competente confirma la resolucion apelada por
similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas: i) la sentencia
Resolucidn 19, de fecha 19 de febrero de 2019, que condené a don André
Acevedo Salas como autor del delito contra la libertad sexual, en la
modalidad de actos contra el pudor de menor de edad y se le impuso
ocho afios de pena privativa de la libertad; y ii) la sentencia de segunda
instancia, Resolucién 25, de fecha 15 de julio de 2019, que confirmd la
precitada resolucion (Expediente 03015-2017-28-1308-JR-PE-03); v,
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consecuentemente, se ordene la emisioén de una nueva resolucién acorde
a derecho o la realizacion de un nuevo juicio.

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
presuncion de inocencia y a la libertad personal.

Andlisis del caso en concreto

3.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracién de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion del
derecho a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad individual, lo que
en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente cuestiona aspectos como: i) que en el presente caso,
mas detalladamente, en el juicio de valor probatorio que debieron darles
los jueces de primera instancia, no tomaron en cuenta las garantias de
certezas que el Acuerdo Plenario 002-2005/CJ-116 exige, esto es,
respecto a la verosimilitud, no existen corroboraciones periféricas
respecto a la declaracion de la victima y que si bien existen testigos, solo
son testigos referenciales, puesto que todos se basan en lo que
presuntamente la menor agraviada les habria contado del hecho
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suscitado, teniendo cada testigo una version distinta de los hechos, los
jueces al analizar, no han valorado que no existe mas elementos
periféricos que corroboren objetivamente lo declarado por la presunta
agraviada; ii) que el razonamiento de los jueces no esta de acuerdo con la
l6gica y que la apreciacion de la pericia psicolégica del perito Juan
Salinas Quifie es sesgada y parcializada, ya que el signo de estrés y
tension esta asociado a toda la experiencia vivida por la presunta
agraviada hasta el momento de la evaluacion; de lo que se podria colegir
que ese nivel primario de signo de estrés y tension no esta directamente
relacionado con el hecho denunciado, sino esta asociado tal y como lo
menciona el perito a toda la experiencia vivida por la menor hasta el
momento de la evaluacion; y iii) que el perito sugiere evaluaciones de la
veracidad y consistencia de los testimonios porque no encontré niveles
consistentes en el relato y que el colegiado no explica de manera logica
por qué, pese a todas las afirmaciones del perito, han motivado su
resolucion solo con la parte que ellos consideran conveniente para dictar
sentencia.

6.  En sintesis, se cuestionan elementos tales como la valoracién de pruebas
y su suficiencia, asi como el criterio de los juzgadores aplicados al caso
concreto. No obstante, dichos cuestionamientos resultan manifiestamente
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que le corresponde dilucidar a la
justicia ordinaria tal y como ha sido realizado a través de las resoluciones
cuestionadas.

7. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
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Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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