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EXP. N.° 04205-2022-HC/TC  

LIMA ESTE  

SATURNINO MARTÍN PÉREZ ROJAS 

REPRESENTADO POR ADELAIDA 

JUDITH ALOR MORALES  

 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

En Lima, a los 23 días del mes de octubre de 2023, la Sala Primera del 

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez, 

Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia. 

 

ASUNTO 

 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Adelaida Judith 

Alor Morales abogada de don Saturnino Martín Pérez Rojas contra la 

resolución de foja 442, de fecha 22 de agosto de 2022, expedida por la Primera 

Sala Penal de Apelaciones Permanente de San Juan de Lurigancho de la Corte 

Superior de Justicia de Lima Este, que declaró improcedente la demanda de 

habeas corpus de autos. 

 

ANTECEDENTES 

 

Con fecha 28 de abril de 2022, doña Adelaida Judith Alor Morales 

interpone demanda de habeas corpus (f. 1) a favor de don Saturnino Martín 

Pérez Rojas contra la jueza del Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria 

Permanente Especializado en Violencia Contra la Mujer e Integrantes del 

Grupo Familiar de Lima Este, doña Karla Lisbeth Chunga Núñez, y la fiscal 

del Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Corporativa Especializada en 

Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar de El Agustino, 

doña Andrea Milagros Castillo Flores. Invoca los derechos al debido proceso, 

de defensa y a la libertad personal. 

 

Solicita que se declare la nulidad del auto de terminación anticipada (f. 

201), Resolución 2, de fecha 28 de marzo de 2022, mediante la cual el órgano 

judicial demandado condenó al favorecido a seis años de pena privativa de la 

libertad por el delito de tocamientos, actos de connotación sexual o actos 

libidinosos, la nulidad de la resolución que confirma la sentencia, así como la 

nulidad de todo lo actuado y se retrotraiga el proceso hasta la programación 

(citación, f. 89) de la audiencia de prisión preventiva (Expediente 02202-2022-

1-3207-JR-PE-02). 

 

Alega que el beneficiario fue condenado a pesar de que en la audiencia 

de prisión preventiva no se actuaron su declaración testimonial ni el informe de 

valoración pericial psicológica del imputado. Refiere que se citó a la audiencia 

de prisión preventiva, en virtud de que el imputado tenía la condición de 
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detenido en flagrancia, y la audiencia fue modificada para que se lleve a cabo 

la terminación anticipada del proceso. Señala que, si bien no existe 

impedimento legal para la modificatoria de la audiencia, ella no ha cumplido 

con los fines correspondientes y se advierte una clara y flagrante actuación 

ineficaz de la defensa del imputado, así como una clara violación en la 

valoración de aspectos subjetivos y objetivos que han derivado en su condena.  

 

Afirma que tal como se aprecia de los medios de prueba que acompaña a 

los autos el condenado no contaba con los requisitos de la prisión preventiva, 

situación que ha favorecido a la actuación ineficaz de la defensa técnica que 

contando con la información correspondiente conminó al sentenciado a que se 

acoja a la garantía premial de la terminación anticipada del proceso sin tomar 

en cuenta la ausencia de los presupuestos normativos requeridos. 

 

Asevera que en el Recurso de Nulidad 1432-2018 la Sala Penal 

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República ha hecho referencia 

a una serie de supuestos no exhaustivos que son indicativos de la vulneración 

del derecho de defensa en relación con la estrategia de defensa, en tanto que 

del expediente penal se advierte que la defensa del sentenciado no ha 

desplegado actividad probatoria alguna y ha permitido la subsunción en un tipo 

penal que no se ha configurado, lo cual demuestra su carencia de conocimiento 

técnico jurídico penal. Aduce que en relación con la declaración de la víctima 

el Acuerdo Plenario 002-2005 establece presupuestos concretos para la 

valoración testimonial. Refiere que se adjunta a la demanda documentación de 

la que se advierte que el sentenciado cuenta con arraigo familiar, laboral y 

domiciliario. Agrega que, en cuanto a la actuación de la fiscal y la jueza, de la 

audiencia se tiene que en todo momento el imputado no da cuenta de su 

voluntad de hacer cargos, sino que los acepta a petición de su abogado 

defensor. 

 

El Décimo Juzgado de Investigación Preparatoria de San Juan de 

Lurigancho, mediante la Resolución 1 (f. 105), de fecha 28 de abril de 2022, 

admitió a trámite la demanda. 

 

Realizada la investigación sumaria del habeas corpus, el procurador 

público adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita que 

la demanda sea declarada improcedente (f. 210). Señala que de los actuados se 

observa que el beneficiario no fue privado de su derecho de defensa, pues 

contó con abogado de su elección, estuvo informado de todos los actuados. 

Añade que para la procuraduría no pasa desapercibido que con la variación de 
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la defensa técnica ahora se busque la nulidad de la terminación anticipada del 

proceso a la cual se arribó en forma voluntaria en la audiencia de prisión 

preventiva con la presencia del representante del Ministerio Público y la jueza, 

todo ello ante la abundante prueba recabada. En ese sentido, indica que el 

recurrente, al alegar una supuesta defensa ineficaz e ineficiente, busca que la 

judicatura constitucional interfiera en la competencia exclusiva de la vía 

ordinaria penal. 

 

El procurador público a cargo de los asuntos jurídicos del Ministerio 

Público se apersonó ante la segunda instancia (f. 435). 

 

El Décimo Juzgado de Investigación Preparatoria Permanente de San 

Juan de Lurigancho, con fecha 30 de junio de 2022 (f. 227), declaró 

improcedente la demanda. Estima que el beneficiario siempre contó con la 

presencia de un abogado que salvaguardó sus derechos constitucionales y en 

ninguna diligencia se encontró en estado de indefensión. 

 

Afirma que su abogado se encuentra colegiado y se le remitió el 

requerimiento de la prisión preventiva conjuntamente con los actuados, que 

hizo el análisis y conversó con su patrocinado explicándole los beneficios de la 

terminación anticipada respecto de la reducción de la pena y el pago de la 

reparación civil, escenario en el que el favorecido de manera espontánea y sin 

presión alguna decidió acogerse, conforme se advierte del acta. Precisa que los 

alegatos sobre hechos, valoración de los elementos de convicción o de la 

responsabilidad penal del favorecido no se encuentran vinculados con la 

vulneración manifiesta de algún derecho fundamental, por lo que corresponde 

que sean desestimados. 

 

La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de San Juan de 

Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, con fecha 22 de 

agosto de 2022 (f. 442), confirmó la resolución apelada por sus mismos 

fundamentos. Precisa que en el caso no se ha emitido una improcedencia de 

plano del habeas corpus, ya que la demanda fue admitida; que el 

cuestionamiento centrado en la apreciación de los hechos y la valoración de la 

prueba refiere a una facultad de la judicatura ordinaria; y que la presunta 

afectación de los derechos de la parte demandante ha quedado desvirtuada. 
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FUNDAMENTOS 

 

Delimitación del petitorio 

 

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del auto de 

terminación anticipada, Resolución 2, de fecha 28 de marzo de 2022, 

mediante la cual el Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria 

Permanente Especializado en Violencia Contra la Mujer e Integrantes del 

Grupo Familiar de Lima Este aprobó el acuerdo de terminación 

anticipada y condenó a don Saturnino Martín Pérez Rojas a seis años de 

pena privativa de la libertad por el delito de tocamientos, actos de 

connotación sexual o actos libidinosos. Asimismo, se solicita que se 

declare la nulidad de todo lo actuado y que el proceso penal se retrotraiga 

hasta la citación para la audiencia de prisión preventiva (Expediente 

02202-2022-1-3207-JR-PE-02). Se invoca los derechos al debido 

proceso, de defensa y a la libertad personal. 

 

Análisis del caso 

 

2. La Constitución establece expresamente en su artículo 200, inciso 1, que 

el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad 

individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para 

que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional 

necesariamente debe redundar en una afectación negativa, real, directa y 

concreta en el derecho a la libertad personal o sus derechos 

constitucionales conexos. 

 

3. La controversia generada por los hechos denunciados no deberá estar 

relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser así 

la demanda será declarada improcedente en aplicación de la causal de 

improcedencia prevista en el artículo 7, inciso 1 del Nuevo Código 

Procesal Constitucional que señala que no proceden los procesos 

constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la demanda no están 

referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del 

derecho invocado; y es que, conforme a lo establecido por el artículo 1 

del Nuevo Código Procesal Constitucional, la finalidad del presente 

proceso constitucional es reponer el derecho a la libertad personal del 

agraviado o sus derechos constitucionales conexos. 

 

4. En el caso de autos, este Tribunal Constitucional aprecia que pretextando 
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la vulneración de los derechos invocados lo que en realidad pretende la 

demanda es que se lleve a cabo el reexamen de la resolución cuestionada 

bajo alegatos que sustancialmente se encuentran relacionados con 

asuntos que corresponde determinar a la judicatura ordinaria, como son 

los alegatos referidos a la valoración de las pruebas penales, así como 

respecto de la correcta aplicación o inaplicación al caso penal en concreto 

de los criterios jurisprudenciales del Poder Judicial en relación a la 

valoración de la testimonial de la víctima penal y a la estrategia de la 

defensa. 

 

5. Asimismo, también se advierte que la pretendida nulidad del auto de 

terminación anticipada se sustenta en una supuesta actuación ineficaz por 

parte del abogado defensor del favorecido. 

 

6. Cabe manifestar que, en la medida en que el abogado que patrocinó al 

procesado no sea un abogado particular, sino un abogado defensor 

público, se podrá analizar, en relación a los hechos de relevancia 

constitucional que hayan derivado de manera directa en la restricción del 

derecho a la libertad personal, si dicho defensor público efectuó una 

defensa tal que haya dejado en manifiesto estado de indefensión al 

inculpado. 

 

7. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de 

señalar de su jurisprudencia que la designación de un defensor público no 

puede constituir un acto meramente formal que no brinde tutela al 

contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa (cfr. los 

expedientes 01100-2020-PHC/TC, 01600-2019-PHC/TC, 01658-2018-

PHC/TC, 04733-2015-PHC/TC, 04324-2015/PHC/TC, 01723-2013-

PHC/TC, entre otros). Sin embargo, de autos se tiene que la alegada 

actuación ineficaz en la defensa del favorecido no se encuentra 

relacionada con el patrocinio de un abogado defensor público. 

 

8. Finalmente, en cuanto la demanda se dirige contra la fiscal del Primer 

Despacho de la Fiscalía Provincial Corporativa Especializada en 

Violencia contra la Mujer y los Integrantes del Grupo Familiar, se 

aprecia del acta del índice de registro de audiencia de fecha 28 de marzo 

de 2022 (f. 199 vuelta), así como del auto de la terminación anticipada 

del proceso, que su participación se dio a efectos del acuerdo de la 

terminación anticipada del proceso sin que se advierta actuación alguna 

que haya restringido el derecho a la libertad personal del beneficiario. 
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9. Se debe señalar que la actuación fiscal antes descrita, incluso el 

requerimiento de acusación o el requerimiento fiscal de que se imponga 

al procesado determinada medida cautelar de la libertad o pena efectiva, 

en sí mismas, no inciden en una afectación negativa, concreta y directa 

en el derecho a la libertad personal materia de tutela del habeas corpus, 

pues tal limitación del referido derecho fundamental compete al órgano 

judicial penal, como es en el caso penal subyacente en el que es el 

Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria Permanente 

Especializado en Violencia Contra la Mujer e Integrantes del Grupo 

Familiar de Lima Este, el órgano judicial que aprobó el acuerdo de 

terminación anticipada y condenó al beneficiario de autos. 

 

10. Por consiguiente, la demanda debe ser declarada improcedente en 

aplicación de la causal de improcedencia contenida en el artículo 7, 

inciso 1 del Nuevo Código Procesal Constitucional. 

 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 

le confiere la Constitución Política del Perú, 

 

HA RESUELTO 

 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos. 

 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 
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