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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de octubre de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Roberto
Pardo Figueroa Alberca contra la resolucion de fecha 19 de mayo de 2021,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Janet

Pilar FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe

Con fecha 6 de enero de 2022, don Luis Roberto Pardo Figueroa Alberca

Fecha: 30/10/2023 22:10:18-060terpuso demanda de habeas corpus?y la dirigié contra dofia Sandy Karina

Firmado digitalmente por:
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Basilio Ysidro, jueza del Décimo Noveno Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Lima. Denuncia la vulneracion del derecho al debido proceso y
a la pluralidad de instancia.

El recurrente solicita que se deje sin efecto la denegatoria del recurso de
apelacién presentado contra la resolucién que le impone prision preventiva y
gue, como consecuencia, se ordene la concesion de la alzada, en el proceso que
se le sigue por los delitos de fraude informatico, interceptacion de datos
informaticos y banda criminal®.

Refiere que, ante el Décimo Noveno Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Lima, el 17 de diciembre de 2021, se llevo a cabo la audiencia
de prision preventiva, en la que se dictd la Resolucion 3%, por la que se ordend
su internamiento en un establecimiento penitenciario por el plazo de dieciocho
meses. Sostiene que su defensa apel6 dicha decisién y su nueva defensa
presentd dos escritos de fechas 22 y 24 de diciembre de 2021, mediante los
cuales se solicito el acceso a los actuados para poder fundamentar la apelacion,
pese a que no habia recibido actuado alguno que posibilite la fundamentacion
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correspondiente.

El recurrente arguye que grande fue su sorpresa al recibir del juzgado la
Resolucion 4° y la Resolucion 58, ambas de fecha 29 de diciembre de 2021, en
las cuales se sefialaba falsamente que su primera defensa técnica no habria
apelado la prision preventiva, bajo el argumento de que los escritos de su
segunda defensa técnica del 22 y 24 de diciembre de 2021 serian
extemporaneos, lo cual resulta contrario y ajeno a la realidad. Finaliza sus
argumentos al sefialar que recibié la Resolucién 67, de fecha 5 de enero de
2022, emitida por la magistrada emplazada, en la cual, en lugar de elevar de
oficio el recurso de queja de derecho, dicha magistrada se permitié denegarlo,
consolidando asi la arbitraria denegacién de su derecho a la instancia plural.

El Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 6 de enero de 20228, admitid a tramite
la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial® se apersono al proceso, sefialé domicilio procesal y expresé que
es necesario que el juzgado solicite un informe detallado y las copias
correspondientes de los principales actuados del expediente tramitado ante el
Décimo Noveno Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lima, ello con el
objetivo de corroborar o desvirtuar los argumentos esgrimidos en la demanda,
situacion que impide a la procuraduria emitir pronunciamiento sobre el fondo
del asunto.

El Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante sentencia Resolucién 3, con fecha 25 de abril de 202210,
declaré improcedente la demanda por considerar que de la revision y analisis
de la demanda se advierte que el cuestionamiento y lo alegado no incide en
forma directa y negativa en el derecho a la libertad individual, toda vez que el
cuestionamiento que realiza se refiere a la improcedencia de su recurso
impugnatorio contra la resolucion de prision preventiva, lo cual excede el
ambito de proteccion de los procesos constitucionales, asi como lo resuelto
ante un recurso de queja. Sostiene que de la revisién del expediente judicial se

° Foja 24 del tomo | del expediente
® Foja 27 del tomo | del expediente
" Foja 72 del tomo | del expediente
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tiene que el favorecido fundamentd la apelacion contra la prision preventiva
fuera del plazo de ley y que, si bien se denegé el recurso de queja, se dejo a
salvo el derecho del recurrente de presentar su escrito y hacer valer su derecho
en la instancia pertinente.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la sentencia apelada por considerar que el escrito de fundamentacion
del recurso de apelacion contra la Resolucion 3, de fecha 17 de diciembre de
2021, esta fuera del plazo de tres dias establecido por el articulo 278 del nuevo
Caodigo Procesal Penal; hecho que se repitié con el recurso de queja, debido a
que no fue presentado ante el superior jerarquico de acuerdo con el articulo
437, numeral 3 del citado cddigo, por lo que no se acredita la vulneracion del
derecho a la pluralidad de instancia.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que se deje sin efecto la denegatoria del
recurso de apelacion presentado contra la resolucion que impone prision
preventiva, y que, en consecuencia, se ordene la concesion de la alzada,
en el proceso que se le sigue a don Luis Roberto Pardo Figueroa Alberca
por los delitos de fraude informatico, interceptacion de datos
informéticos y banda criminal.

2. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la
pluralidad de instancia del recurrente.

3. Este Tribunal, de acuerdo con el petitorio de la demanda, entiende que el
recurrente solicita que se declare nula la Resolucion 5, de fecha 29 de
diciembre de 2021, que declaré improcedente por extemporaneo el
recurso de apelacion contra la Resolucion 3, de fecha 17 de diciembre de
2021, y consentida esta.

Analisis del caso en concreto

4.  El objeto de los procesos constitucionales de la libertad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional es la proteccion de los derechos constitucionales, ya sean
de naturaleza individual o colectiva y, por ende, reponer las cosas al
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estado anterior a la violacidn o amenaza de violacion de un derecho
constitucional, con lo cual carecera de objeto emitir pronunciamiento de
fondo cuando cese la amenaza o violacién o se torna irreparable.

5. Este Tribunal Constitucional aprecia de autos que, mediante Resolucién
3, de fecha 17 de diciembre de 2021, al recurrente se le impuso prision
preventiva por el plazo de dieciocho meses, y que en el numeral 2 de la
parte resolutiva de la citada resolucion se indica que dicho plazo se
computarad desde el 8 de diciembre de 2021 al 7 de junio de 2023. De
igual manera, en el considerando primero de la Resolucion 5, de fecha 29
de diciembre de 2021, se consigna el mismo plazo; es decir, a la fecha el
referido plazo se ha cumplido.

6.  Por consiguiente, no existe necesidad de emitir pronunciamiento de
fondo al haberse producido la sustraccion de la materia por haber cesado
los hechos que en su momento sustentaron la interposicion de la demanda
de fecha 6 de enero de 2022, conforme a lo dispuesto por el articulo 1 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MONTEAGUDO VALDEZ
PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE PACHECO ZERGA
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