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EXP. N.° 04096-2022-PHC/TC
HUAURA

DELIA JACQUELINE MONJA
MORANTE Y OTRA representadas por
JUAN JOSE RODRIGUEZ PAJARES -
ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de noviembre de 2023, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia, y con la participacion del magistrado Ochoa Cardich en
reemplazo del magistrado Dominguez Haro, ha emitido la presente
sentencia. Los magistrados Morales Saravia y Ochoa Cardich emitieron
fundamento de voto, los cuales se agregan. Los magistrados intervinientes
firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan José
Rodriguez Pajares, abogado de dofia Delia Jacqueline Monja Morante y
otra, contra la Resolucién 17, de fojas 11 de julio de 20221, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de diciembre de 2021, don Juan José Rodriguez Pajares,
abogado de dofia Delia Jacqueline Monja Morante y de dofia Eugenia
Maritza Monja Morante, interpone demanda de habeas corpus contra los
magistrados de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Huaura, sefiores Sandoval Quesada, Sanchez Sanchez y Caballero
Garcia®. Denuncia la vulneracion de los derechos de defensa, a la tutela
procesal efectiva, a la motivacion de las resoluciones judiciales y del
principio de legalidad.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista contenida en
la Resolucion 27, de fecha 27 de abril de 20173, mediante la cual se
confirmd la sentencia, Resolucién 9, de fecha 21 de enero de 2015, en el
extremo que condend a dofia Delia Jacqueline Monja Morante y a dofia
Eugenia Maritza Monja Morante a cuatro afios de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por el plazo de tres afios por el delito de
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estelionato (calificacion alternativa)®; y que, en consecuencia, se deje sin
efecto las reglas de conducta impuestas a dofia Delia Jacqueline Monja
Morante y se revoque la orden de captura dispuesta en contra de dofia
Eugenia Maritza Monja Morante.

El recurrente manifiesta que el Juzgado Penal Unipersonal de Huaral,
mediante sentencia de fecha 21 de enero de 2015°, condend a las
favorecidas como coautoras del delito de estafa y les impuso cuatro afios de
pena privativa de libertad suspendida por el periodo de prueba de tres afios.
La Sala Penal de Apelaciones y Liquidacion de la Corte Superior de Justicia
de Huaura, mediante sentencia de fecha 16 de junio de 2015, absolvié a las
favorecidas, por considerar que el delito cometido era el de estelionato, y no
el de estafa. Frente a ello, el Ministerio Publico interpuso un recurso de
casacion, y el 10 de enero de 2017° la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declaré nula la sentencia de vista y
dispuso que se emita una nueva sentencia en la que se valore la acusacion
alternativa en su integridad (Casacion 615-2017).

El demandante refiere que la Sala superior demandada, al condenar a
las favorecidas por el delito de estelionato, determind la pena privativa de la
libertad imponiéndoles el tercio superior de la pena del mencionado delito,
cuando no existen los requisitos minimos e indispensables necesarios para
ello, conforme a los términos de los articulos 45-A y 46 del Codigo Penal
vigentes en aquel entonces, pues las beneficiarias no registran antecedentes
penales, situacion que implica una circunstancia atenuante para la
determinacion de la pena. Expresa que los emplazados no han cumplido con
motivar por qué aplican el tercio superior de la pena del delito de
estelionato, ignorando las circunstancias atenuantes establecidas en la
sentencia de primera instancia, ademéas de omitir analizar que ya no existia
la agravante de la pluralidad de agentes, pues se condend solo a dos
personas. Por tanto, es una pena que no cumple los principios de
culpabilidad, proporcionalidad y legalidad.

Afirma que se les ha mantenido la pena originalmente impuesta por el
delito de estafa, que tiene una pena mayor que la que se impone por el delito

4 Expediente 1365-2013-53.
S F. 26 del expediente.
6 F. 38 del expediente.
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de estelionato.

Sostiene que las beneficiarias tuvieron una defensa técnica ineficaz y
que no impugnd la sentencia condenatoria, por lo que se dejé consentir la
imposicion de reglas de conducta.

Expresa que, en ejecucion de sentencia, el representante del Ministerio
Publico, con fecha 27 de setiembre de 2018, solicitd la revocatoria de la
suspension de la ejecucion de la pena, pedido que fue declarado fundado por
el juez de la causa, disponiendo que la pena se torne en efectiva por cuatro
afios, y la ubicacién y captura de las beneficiarias. Alega que el abogado
defensor de las favorecidas no les informd acerca de qué trataba la
audiencia, no impugné la referida decision ni les inform6 sobre la
resolucion que les exigia el pago de la reparacion civil. Aduce que las
resoluciones correspondientes al tramite del proceso de ejecucion de
sentencia fueron notificadas en un domicilio en el que las favorecidas ya no
residen hace afos.

Frente a ello, el 8 de febrero de 2019 se solicit6 que se declare nula la
Resolucién 21, de fecha 27 de setiembre de 2018, por un defecto en la
notificacion. Sin embargo, por resolucion de fecha 28 de febrero de 2019 se
declaré infundada la nulidad. Posteriormente, la Sala Penal de Apelaciones
y Liquidacion de la Corte Superior de Justicia de Huaura confirmé la
Resolucion 21.

Finalmente, indica que el 3 de febrero de 2019 dofia Delia Jacqueline
Monja Morante fue detenida y recluida en el Establecimiento Penitenciario
de Carquin.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, mediante Resolucion 1, de fecha 16 de diciembre de
2021, derivo la competencia al Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huaral.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaral de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, mediante Resolucion 2, de fecha 22

"F. 112 del expediente.
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de noviembre de 20218, devolvio la causa al Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaura por no tener competencia.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, mediante Resolucion 5, de fecha 20 de enero de 2022°, dirimio la
competencia y dispuso que el juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaura asuma la competencia de la causa.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, mediante Resolucion 6, de fecha 27 de enero de
20221 admitio a tramite de la demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda de habeas corpus!! y solicitd que se la
declare improcedente. Al respecto, argumenta que la decision judicial
cuestionada no contiene un agravio en contra de las favorecidas, y que, por
el contrario, el proceso penal que motivo la sentencia condenatoria y la
restriccion de la libertad personal de las beneficiarias obedece a un proceso
regular. Sobre la denunciada afectacion del derecho de defensa, se aprecia
que las favorecidas tuvieron un abogado de su propia eleccion y que,
ademéas de ello, tampoco quejaron o denunciaron ante las autoridades
pertinentes a la defensa técnica que designaron, por lo que este agravio
deviene improcedente. Aprecia, por Ultimo, que el demandante pretende la
revision o reexamen de la decision judicial cuestionada y la determinacion
de la pena, aspectos que no pueden ser tutelados en la judicatura
constitucional, sino en la ordinaria.

A fojas 230 de autos obra el indice de registro de toma de dicho del
recurrente, quien manifiesta que dofia Delia Jacqueline Monja Morante se
encuentra con beneficio de semilibertad y que desconoce su paradero, de lo
cual se deja constancia en autos. A fojas 231 de autos obra el indice de
registro de toma de dicho de dofia Eugenia Maritza Monja Morante, quien
se ratifica en el contenido de su demanda y expresa que el motivo de la
interposicion de la demanda es que se le impuso una pena que no

8 F. 120 del expediente.
° F. 136 del expediente.
10°F, 142 del expediente.
11 F. 149 del expediente.
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corresponde. Indica también que no apel6 la sentencia condenatoria ni la
resolucion que revocd la pena suspendida y que se encuentra en la
clandestinidad.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, mediante sentencia contenida en la Resolucién 12, de
fecha 23 de mayo de 2022'?, declaré improcedente la demanda de habeas
corpus, al estimar que en el caso de dofia Delia Jacqueline Monja Morante
existe sustraccion de la materia, pues mediante Resolucion 5, de fecha 13 de
junio de 2019, se declar6 fundado el beneficio penitenciario de semilibertad,
la que se efectivizd el 15 de junio de 2020. De igual manera, declard
improcedente la demanda respecto de dofia Eugenia Maritza Monja
Morante. Estimé que la cuestionada sentencia condenatoria ha sido dictada
con base en el acervo probatorio desplegado, en los elementos de
conviccion que han determinado la responsabilidad de las beneficiarias y en
que ha sido individualizada la pena concreta, lo que se evidencia con la pena
suspendida que se les impuso.

Asimismo, expresa que la revocatoria de la pena se dio por el
incumplimiento de las reglas de conducta, por lo que no puede alegarse
desconocimiento. Por otro lado, las favorecidas contaron con una defensa
formal libremente elegida, razén por la cual su denuncia sobre una mala
praxis de sus letrados no forma parte del contenido del derecho de defensa.
Finalmente, sostiene que la instancia constitucional no constituye una
instancia revisora de lo resuelto en el proceso ordinario, el cual ha sido
desarrollado con respeto a todas las garantias procesales.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huaura confirmé la sentencia apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la
sentencia de vista contenida en la Resolucién 27, de fecha 27 de abril de
2017, mediante la cual se confirmé la sentencia, Resolucién 9, de fecha

12 F, 258 del expediente.
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21 de enero de 2015, en el extremo que condend a dofia Delia Jacqueline
Monja Morante y a dofia Eugenia Maritza Monja Morante a cuatro afios
de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de
tres afios por el delito de estelionato (calificacion alternativa)®®; y que, en
consecuencia, se deje sin efecto las reglas de conducta impuestas a dofia
Delia Jacqueline Monja Morante y se revoque la orden de captura
dispuesta en contra de dofia Eugenia Maritza Monja Morante.

2. Se alega la vulneracién de los derechos de defensa, a la tutela procesal
efectiva, a la motivacion de las resoluciones judiciales y del principio de
legalidad.

Andlisis del caso

3. La Constitucion Politica del Per( establece en su articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad individual o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus.

4. Conforme lo ha sefialado reiterada jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional, la determinacion de la responsabilidad penal es
competencia exclusiva de la judicatura ordinaria, aspecto que también
involucra la subsuncion de la conducta y la graduacion de la pena dentro
del marco legal. Asimismo, tampoco le compete a la jurisdiccion
constitucional evaluar la mejor interpretacion de la ley penal sobre la
base de consideraciones estrictamente legales, ni evaluar el cumplimiento
de los criterios jurisprudenciales que rigen en la jurisdiccion ordinaria.

5. No obstante, ello no implica que la actividad probatoria llevada a cabo al
interior de un proceso penal quede fuera de todo control constitucional.
En efecto, uno de los elementos del debido proceso es el derecho a
probar, reconocido expresamente en el articulo 9 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional como objeto de tutela del amparo y el habeas

13 Expediente 1365-2013-53.
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corpus contra resolucion judicial. Este Tribunal Constitucional ha
sefialado que constituye un elemento del derecho a probar que los medios
probatorios sean valorados de manera adecuada (sentencia expedida en el
Expediente 06712-2005-PHC/TC, fundamento 15). Asimismo, se debe
analizar con mayor detalle los argumentos expuestos por el beneficiario,
sobre todo tratandose de casos penales, donde estd de por medio la
libertad personal.

6. Asimismo, este Tribunal estima que la determinacion de la pena
impuesta conforme a los limites minimos y méaximos establecidos en el
Caodigo Penal, sea esta de caracter efectivo o suspendido, es un asunto
propio de la judicatura ordinaria, pues es materia que incluye elementos
que compete analizar a la judicatura ordinaria, porque, para llegar a tal
decision, se requiere el andlisis de las pruebas que sustentan la
responsabilidad del sentenciado®®.

7. En el caso de autos, este Tribunal considera que la demanda debe ser
desestimada, puesto que, si bien denuncia la vulneracion al derecho a la
debida motivacion, entre otros, en esencia pretende que se reexamine las
decisiones judiciales cuestionadas, alegando que el quantum de la pena
impuesta por los jueces emplazados es injusto y excesivo; que debid
sancionarse con una pena menor que la impuesta dado que existian
aspectos atenuantes. En otras palabras, se pretende que en el proceso
constitucional de habeas corpus se establezca una pena menor, lo cual
excede el objeto de proteccion del proceso de la libertad.

8. Por otro lado, si bien no lo expresa el demandante, también cuestiona la
resolucion judicial que revoco la suspension de la pena, con el alegato de
que las favorecidas tuvieron una defensa deficiente, por lo que juzga que
se ha afectado su derecho de defensa.

9. Al respecto, sobre el derecho a la defensa eficaz, este Tribunal ha puesto
de relieve que el derecho de defensa reconocido en el articulo 139, inciso
14, de la Constitucion garantiza que los justiciables, en la proteccion de
sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,

14 Expediente 06112-2015- PHC/TC, entre otros.
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penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda vulnerado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos.

En efecto, el ejercicio del derecho de defensa es de especial relevancia en
el proceso penal. Mediante este derecho se garantiza al imputado, por un
lado, la potestad de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en
que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de un
determinado hecho delictivo; y, por el otro, el derecho a contar con un
asesoramiento técnico y especializado que considere necesario durante
todo el tiempo que dure el proceso. Ahora bien, este derecho no se limita
Unicamente a la exigencia de que se produzca la designacion de un
abogado defensor de oficio en caso de que el imputado no haya podido
designar uno de libre eleccién. Para garantizar el pleno ejercicio del
derecho, se requiere que el defensor actie de manera diligente. En este
contexto, la defensa ineficaz sera el menoscabo grave en el proceso que
afecte al patrocinado de forma tal que termine por dejarlo en indefension.

Esta dimension del derecho de defensa relativa a la defensa eficaz ha
sido reconocida por abundante jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional (por todas, sentencia dictada en el Expediente 02485-
2018-PHC/TC caso Pérez Banda). Asimismo, entre los supuestos de
defensa ineficaz, de modo enunciativo, se han identificado supuestos
tales como el no informar a su defendido de los alcances de un acuerdo
de conclusion anticipada (sentencia recaida en el Expediente 01159-
2018-PHC/TC), o la no interposicion de recursos (sentencia emitida en el
Expediente 02814-2019-PHC/TC), o no cumplir con fundamentar el
recurso (sentencia expedida en el Expediente 01681-2019-PHC/TC),
[citados en la sentencia emitida en el Expediente 02485-2018-PHC/TC].
Asimismo, se ha considerado como supuesto de defensa ineficaz
presentar la impugnacion fuera de plazo (sentencia dictada en el
Expediente 01628-2019-PHC/TC).

Es menester sefialar que, por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha identificado, también de modo enunciativo,
supuestos de defensa ineficaz, entre los cuales destacan los siguientes: a)
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no desplegar una minima actividad probatoria, b) inactividad
argumentativa a favor de los intereses del imputado, c) carencia de
conocimiento técnico juridico del proceso penal, d) falta de interposicion
de recursos en detrimento de los derechos del imputado, e) indebida
fundamentacion de los recursos interpuestos, f) abandono de la defensa
(caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, fondo reparaciones y costas,
parrafo 166).

En la presente causa, de autos no se advierte algin supuesto de
indefension en el que se hayan encontrado las beneficiarias. Por el
contrario, se observa en puridad que el cuestionamiento formulado sobre
la defensa ejercida alude a un reexamen de las estrategias utilizadas por
su abogado de libre eleccion, asi como la valoracion de su aptitud al
interior del proceso penal.

Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
MORALES SARAVIA
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MORALES SARAVIA

Si bien estoy de acuerdo con el sentido del fallo, no comparto las
razones y argumentos del fundamento 9 de la sentencia relativos a que la
jurisdiccion constitucional puede realizar un control constitucional sobre la
actividad probatoria llevada a cabo al interior de un proceso penal al ser uno
de los elementos de la tutela procesal efectiva expresados en el art. 9 del
Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional (NCPCo). Considero que, conforme
a nuestro marco constitucional, competencial y a nuestra jurisprudencia
reiterada, el juez constitucional no debe realizar una nueva valoracion de las
pruebas que ya fueron objeto de analisis en un proceso ordinario, puesto que
terminaria sustituyendo al juez penal.

El Tribunal Constitucional ha desarrollado en su jurisprudencia los
derechos a la tutela jurisdiccional y al debido proceso, reconocidos en el
articulo 139, inciso 1, de la Constitucion. Asi, siguiendo al Tribunal
Constitucional espafiol, ha sefialado que la tutela jurisdiccional supone el
derecho de acceso a los 6rganos de justicia, asi como la eficacia de lo
decidido en la sentencia. Respecto al debido proceso deja claro que este
presupone la observancia de los derechos fundamentales esenciales del
procesado y que constituye un derecho de caracter instrumental. Siendo ello
asi, este se encuentra integrado por un conjunto de derechos bésicos
procesales que son ejercidos en el desarrollo de un proceso jurisdiccional.

Sin embargo, pese a la claridad con que la Constitucion configurd los
mencionados derechos, el articulo 4 del Cdodigo Procesal Constitucional
(actual articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional) reguld un
nuevo derecho de orden legal denominado tutela procesal efectiva, que
comprenderia el acceso a la justicia y el debido proceso. Esta configuracion
legal se aparta de la autonomia constitucional de la que gozan el derecho a
la tutela jurisdiccional y el debido proceso, y no es la mas conveniente ni
correcta. En efecto, el llamado derecho a la tutela procesal efectiva,
reconocido sélo en la ley, incorpora como parte de su contenido a un
derecho constitucional, el debido proceso, y se superpone al derecho a la
tutela jurisdiccional, también de rango constitucional (acceso a la justicia y
eficacia de lo decidido). De igual manera, este derecho, reconocido solo en
la ley, contiene una serie de derechos constitucionales como el de defensa, a
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no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni ser sometido a
procedimientos distintos a los previstos en la ley, asi como la imposibilidad
de revivir procesos fenecidos.

Por consiguiente, resulta adecuado sefialar que el llamado derecho a
probar forma parte del contenido esencial del derecho al debido proceso y
no de la llamada tutela procesal efectiva, a pesar de que asi lo dispone,
equivocadamente, el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

El derecho a probar, si bien es cierto que goza de proteccion
constitucional (sentencia recaida en el Expediente 01014-2007-PHC/TC,
fundamento 8), lo cierto es que no todo su contenido amerita un control del
juez constitucional, pues no se puede dejar de lado que su configuracion es
de orden legal. Al respecto, el derecho a probar constituye un derecho
complejo que esta compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios
gue se consideren necesarios; a que estos sean admitidos, adecuadamente
actuados; a que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a
partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios y a que estos
sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin
de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado. Ahora bien, no todos los supuestos de su
contenido merecen proteccion a través del amparo o el habeas corpus, por
lo que solo serdn amparables aquellas pretensiones que estén referidas a una
manifiesta vulneracion de tales supuestos y que sean de competencia del
juez constitucional. En ningln caso se puede pretender la formacion, en la
practica, de una estacion probatoria con la que no cuentan tales procesos
constitucionales. Ello se desprende de la interpretacion sistemética del
articulo 9 del NCPCo con los articulos 7.1, 1 (primer parrafo) y 13 del
mismo cuerpo normativo.

Este Pleno ha sostenido que el derecho a probar implica la posibilidad
de postular, dentro de los limites y alcances que la ley reconoce, los medios
probatorios necesarios para justificar los argumentos que el justiciable
esgrime a su favor. En este sentido, se vulnera el derecho a probar cuando
en el marco del proceso se ha dispuesto la actuacion o la incorporacion de
determinado medio probatorio, pero ello no es llevado a cabo, o cuando la
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parte (y no la contraparte) solicita la actuacion de algin medio probatorio,
pero dicha solicitud es rechazada de manera arbitraria (Sentencia 322/2022,
recaida en el Expediente 00477-2018-PHC/TC, fundamento 8).

Como se advierte, la judicatura constitucional estd habilitada para
analizar los supuestos de ofrecimiento, admision, produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios y su motivacion en la valoracién; sin embargo, lo que el juez
constitucional no puede realizar es una nueva valoracion de las pruebas que
ya fueron objeto de analisis en un proceso subyacente.

Asi pues, el Pleno del Tribunal Constitucional, interpretando el
respectivo marco constitucional y legal en su conjunto, ha sostenido en
reiterados casos que las pretensiones que cuestionan la valoracion probatoria
y su suficiencia dentro de un proceso penal e incluso aquellas que buscan un
reexamen o la revaloracion de los medios probatorios por parte de esta
jurisdiccion devienen improcedentes en aplicacion del articulo 7.1 del
NCPCo (antes, art. 5.1.) al ser materias ajenas a la tutela del habeas corpus
(Sentencia 205/2022, recaida en el Expediente 02011-2021-PHC/TC,
fundamento 3; Sentencia 388/2022, expedida en el Expediente 03223-2021-
PHC/TC, fundamento 3; entre otras).

Finalmente, en relacién con la alegada afectacion al derecho de
defensa, debo apartarme de los fundamentos 9-12, pues en reiterada
jurisprudencia este Tribunal ha recalcado que el reexamen de las estrategias
de defensa de un abogado de libre eleccion, la valoracion de su aptitud al
interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad de defensa de un
abogado particular se encuentran fuera del contenido constitucionalmente
protegido del derecho de defensa, por lo que no corresponde analizarlas via
el proceso constitucional de habeas corpus (sentencias recaidas en los
Expedientes 01652-2019-PHC/TC y 03965-2018-PHC/TC).

S.

MORALES SARAVIA



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 04096-2022-PHC/TC
HUAURA
DELIA JACQUELINE MONJA
MORANTE Y OTRA representadas por
JUAN JOSE RODRIGUEZ PAJARES -
ABOGADO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la posicion de mis distinguidos colegas,
emito el presente fundamento de voto en tanto discrepo de una parte de la
fundamentacion contenida en la ponencia, es especial, en relacion con lo
referido al control de la motivacién de las resoluciones judiciales. Las
razones que sustentan mi posicion se resumen esencialmente en lo siguiente:

1. La debida motivacion de las resoluciones judiciales implica que toda
decision judicial debe presentar tanto una adecuada justificacion
interna (por ende, la conclusion juridica a la que arriba el juzgador
debe inferirse de las premisas normativas y facticas que fueron tomadas
en consideracion al resolver) como una debida justificacion externa
(en este sentido, las premisas normativa y factica, en si mismas,
también deben encontrarse adecuadamente justificadas, por lo que no
podrian tener un contenido irrito o ser enunciadas de modo solo
retorico, antojadizo o arbitrario).

2. Pueden darse diferentes casos de insuficiente motivacion interna; entre
ellos tenemos, por ejemplo, supuestos en los que se arriba a un fallo
prescindiendo de alguna de las premisas requeridas (la normativa o la
factica), cuando el fallo no se deduce inferencial o l6gicamente de las
referidas premisas, cuando la interpretacion es meramente circular (es
decir, tautoldgica o si incurre en la falacia de peticion de principio) o
también si la motivacién es meramente aparente (por ejemplo, si las
razones ofrecidas no tienen que ver con el caso resuelto o si solo se
hace un ejercicio retdrico de justificacion, sin base legal o factica).
Relacionados con estos supuestos, en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional se ha hecho referencia, por ejemplo, a vicios de
motivacion inexistente, aparente o insuficiente. Otro supuesto podria
encontrarse en las alegaciones referidas al principio de congruencia,
que garantiza que el 6rgano jurisdiccional resuelva con base en lo
demandado, impugnado o alegado por las partes (o0 que exista relacion
entre acusacion y condena, entre otros supuestos).
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3. Respecto de la motivacion externa, esta garantia involucra,
basicamente, que tanto la premisa normativa como la factica, cada una
de ellas, se encuentren adecuadamente motivadas. A este respecto es
necesario precisar que, por lo general, los problemas relacionados con
las premisas normativa y factica suelen remitirnos a asuntos que,
inicialmente, son de competencia de la judicatura ordinaria y no de la
judicatura constitucional. En este sentido, por ejemplo, establecer cual
es la norma de rango legal mas pertinente o el articulo mas adecuado
para resolver una controversia de carécter civil o laboral; como debe
interpretarse (es decir, cual es el significado) una disposicion de alcance
penal o mercantil; si algo debe ser calificado como hurto simple o
agravado; o si se debe tener por probado o no algo que ha sido alegado
por las partes en el marco de procesos de familia o administrativos, no
son cuestiones que inicialmente le competa dilucidar a la judicatura
constitucional. No obstante, también es cierto que la judicatura
constitucional si tiene competencia para abordar cuestiones
especificamente referidas a amenazas o vulneraciones de derechos
fundamentales, por lo que es necesario esclarecer, de modo mas preciso,
qué es aquello que puede ser objeto de revision a través de los procesos
de tutela de derechos iniciados contra resoluciones judiciales, en
especial cuando se invoca el derecho a la debida motivacion.

4. En lo concerniente a los eventuales problemas relativos a la
justificacion de las premisas normativas, estas pueden ser
basicamente de dos tipos: (1) relacionados con la relevancia o
determinacion de la disposicion normativa aplicable al caso y (2)
relacionados con la debida interpretacion de las disposiciones
utilizadas. Desde luego, escoger la regulacion pertinente para un caso
legal u ordinario, e interpretar correctamente la norma legal son
cuestiones que prima facie no son de competencia de la judicatura
constitucional, a menos que haya una cuestion de carécter
constitucional comprometida. Siendo asi, es necesario precisar que los
vicios que pueden invocarse y analizarse en sede constitucional, a
efectos de que no se infrinjan competencias de la judicatura ordinaria,
son aquellos relacionados con el principio de legalidad (por ejemplo, si
se discute en torno a la relevancia o la determinacion de la disposicion
normativa aplicable al caso y se alega que las disposiciones aplicadas
habian sido derogadas, declaradas inconstitucionales o que nunca
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integraron el ordenamiento juridico) o también cuando se haya
incurrido en algun vicio de constitucionalidad (déficits de derechos
fundamentales o de bienes constitucionales), por ejemplo, si se
cuestiona la interpretacion efectuada de las disposiciones legales, pues
ellas son incompatibles con la Constitucion (porque no se tomo en
cuenta derechos, principios, garantias institucionales u otros bienes
constitucionales que podrian verse implicados; no se les dio un
contenido adecuado o se hizo un mal ejercicio de ponderacion de bienes
constitucionales).

5. De otro lado, en lo atinente a la adecuada justificacion de las premisas
facticas, ella se refiere esencialmente a que la motivacion debe
contener: (1) una adecuada justificacion respecto de aquello que se
considera como probado (o como no probado) y (2) una adecuada
calificacion juridica respecto de tales hechos.

6. Nuevamente, considerando que, con base en una eventual revision de la
motivacién de las premisas sobre los hechos del caso, la judicatura
constitucional podria terminar interfiriendo en asuntos propiamente
legales o que corresponden eminentemente a la judicatura ordinaria, el
Tribunal Constitucional ha efectuado importantes salvedades sobre este
tema (sentencia dictada en el Expediente 03413-2021-PA/TC):

11. Es oportuno indicar que cuando se objeta la motivacién externa de una
decision judicial, especificamente por defectos en la justificacién de su
premisa factica, el derecho fundamental que puede invocarse y debe
analizarse en sede constitucional, a efectos de que no se infrinjan
competencias de la judicatura ordinaria, es el derecho fundamental a la
prueba (y no cualquier cuestién probatoria, de caricter meramente legal u
ordinario, que pudiera invocarse). En otras palabras, en estos casos (cuando
se aleguen problemas de motivacion externa relacionados con la justificacion
de las premisas normativas) Gnicamente constituyen supuestos de manifiesto
agravio del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales los
cuestionamientos relacionados con los contenidos constitucionalmente
protegido del derecho a la prueba.

12. El Tribunal Constitucional ha indicado que el derecho a la prueba es “un
derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios; a que éstos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacion de la
prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios, y que
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éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de
la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de
que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado” (cfr. Sentencia 06712-2005-PHC/TC, fundamento
15, resaltado agregado). En este sentido, es importe precisar que, con base en
el derecho a la prueba, no le compete a la judicatura del amparo reemplazar a
los jueces ordinarios en la admision, la actuaciéon o la valoracién de los
medios probatorios cuando le competa evaluar la conformidad constitucional
de un proceso ordinario. Su funcién es, si fuera el caso, establecer si existio
un manifiesto agravio del derecho fundamental a la prueba vy, si este fue
acreditado, devolver la controversia a la sede ordinaria para que alli se emita
una nueva resolucién ajustada a Derecho.

13. Ademés de los contenidos antes mencionados (admisién, conservacion,
actuacion y valoracién), es necesario precisar que el derecho constitucional a
la prueba comprende, asimismo, la posibilidad de cuestionar la presencia de
pruebas ilicitas o pruebas prohibidas en el proceso (Sentencias 00445-2018-
PHC y 00655-2010-PHC) o la existencia de una indebida inferencia para el
caso de las pruebas indiciarias (Sentencia 00728-2008-PHC), entre otros
supuestos.

7. De manera complementaria, el Tribunal Constitucional ha tenido
ocasion de referirse a las caracteristicas que debe cumplir la prueba o la
actividad probatoria en el marco de los procesos judiciales (sentencia
emitida en el Expediente 01014-2007-PHC/TC):

12. Por ello, la prueba capaz de producir un conocimiento cierto o probable
en la conciencia del juez debe reunir las siguientes caracteristicas:
(1) Veracidad objetiva, segln la cual la prueba exhibida en el proceso debe
dar un reflejo exacto de lo acontecido en la realidad; asimismo, prima facie,
es requisito que la trayectoria de la prueba sea susceptible de ser controlada
por las partes que intervienen en el proceso, lo que no supone desconocer que
es al juez, finalmente, a quien le corresponde decidir razonablemente la
admisidn, exclusién o limitacién de los medios de prueba. De esta manera, se
puede adquirir certeza de la idoneidad del elemento probatorio, pues éste se
ajustarda a la verdad de lo ocurrido y no habrd sido susceptible de
manipulacion; (2) Constitucionalidad de la actividad probatoria, la cual
implica la proscripcion de actos que violen el contenido esencial de los
derechos fundamentales o transgresiones al orden juridico en la obtencidn,
recepcién y valoracion de la prueba; (3) Utilidad de la prueba, caracteristica
que vincula directamente a la prueba con el hecho presuntamente delictivo
que se habria cometido, pues con esta caracteristica se verificara la utilidad
de la prueba siempre y cuando ésta produzca certeza judicial para la
resolucién o aportacion a la resolucion del caso concreto; (4) Pertinencia de
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la prueba, toda vez que la prueba se reputard pertinente si guarda una
relacién directa con el objeto del procedimiento, de tal manera que si no
guardase relacién directa con el presunto hecho delictivo no podria ser
considerada una prueba adecuada.

Asi considerado, a efectos de que la judicatura constitucional no
termine reemplazando a la judicatura ordinaria en sus funciones legales
u ordinarias y se termine convirtiendo en una especie de “cuarta
instancia”, debe precisarse que su competencia, al analizar la
motivacion probatoria, no estriba en dar por probados (0 no)
determinados hechos, ni en valorarlos o calificarlos juridicamente con
base en criterios infraconstitucionales, sino basicamente en garantizar
que, en el marco de los procesos judiciales ordinarios, se haya respetado
escrupulosamente las garantias relacionadas con el derecho a la prueba
y que las pruebas o la actividad probatoria desplegadas no hayan
trasgredido otros derechos o bienes constitucionales.

De este modo, en el &mbito de los procesos de tutela de derechos contra
resoluciones judiciales no cabe, por un lado —so pretexto de analizar el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales—, incurrir en
casos de reexamen o revaloracién de asuntos meramente legales o
probatorios, ni, por el otro —con la excusa de no incurrir en casos de
reexamen o revaloracion probatoria—, desproteger supuestos en los que
pudiera haber una vulneracion iusfundamental del derecho a la prueba,
o al debido proceso, respecto de aquellos contenidos que si resultan
tutelables en sede constitucional.

Asi visto, recapitulando, en lo que corresponde a la motivacién en
materia probatoria, cabe acudir a la judicatura constitucional con la
finalidad de analizar si se vulner6 el derecho a la prueba, que
tipicamente comprende el derecho a ofrecer medios probatorios que se
consideren necesarios; a que estos sean admitidos, adecuadamente
actuados; a que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a
partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios, y a que
estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida,
con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. Todo
lo anterior es factible, desde luego, siempre y cuando los medios
probatorios exhiban las caracteristicas de utilidad, pertinencia y
constitucionalidad, pues también es cierto que no toda prueba ofrecida o
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admitida, dependiendo de las circunstancias del caso, debera ser
necesariamente admitida o actuada, pues puede ser irrelevante,
inconducente o incluso conculcar algin derecho o bien
constitucionalmente protegido; pero en cualquier caso hay que
explicarlo o motivarlo y no simplemente dar por hecha una determinada
decision en torno a la prueba.

Ademas de los contenidos antes mencionados (admision, conservacion,
actuacion y valoracion), el derecho constitucional a la prueba
comprende la posibilidad de cuestionar la presencia de pruebas ilicitas
0 pruebas prohibidas en el proceso (sentencias expedidas en los
Expedientes 00445-2018-PHC/TC y 00655-2010-PHC/TC) o la
existencia de una indebida inferencia para el caso de las pruebas
indiciarias (sentencia recaida en el Expediente 00728-2008-PHC/TC),
entre otros supuestos.

Incluso mas, este Tribunal ha explicitado algunos estandares en los que
se requiere una justificacion especifica o calificada, a través del
establecimiento de doctrina jurisprudencial. Este es el caso, por
ejemplo, de los supuestos en los que la sentencia dispone una medida de
prision preventiva (sentencia expedida en el Expediente 03248-2019-
PHC/TC), supuestos en los cuales la judicatura penal dispone una
limitacion severa del derecho a la libertad personal, sin haberse arribado
a una sentencia condenatoria, por lo que, sin entrar a reexaminar o
revalorar lo resuelto en sede penal, es posible verificar en sede
constitucional si la motivacion cumpli6 con los estandares
constitucionales y convencionales exigidos para decidir este tipo de
intervenciones iusfundamentales (es decir, cabe verificar si la
motivacion es cualificada y si no incurre en algun déficit
iusfundamental).

Siendo este el caso, con base en lo aqui indicado, coincido en que la
demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE.

OCHOA CARDICH



		52654669726d6120504446312e36
	2023-12-12T16:25:10-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.1.57:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 3af81c00a5d5c9fbf390cb9a6f33948f05c7c0ee
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-12-13T11:30:03-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.3:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard 07624f6679c321e3711900cdf1d4525258539fe7
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-12-13T15:33:28-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.10.214:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft b9f1b5cd43913a006726bfd2e0023fe4f55d58b2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-12-13T16:05:25-0500
	Esuarez:pcesuarez:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	SUAREZ EGOAVIL ELDA MILAGROS FIR 72752222 hard cc4f452bcdbc532ffcefa6dd28b24c58a5740489
	Doy fe




