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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
 

En Lima, a los 23 días del mes de octubre de 2023, la Sala Primera del 

Tribunal Constitucional, conformada por los magistrados Monteagudo Valdez, 

Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia. 

 

 

ASUNTO 

 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ronald Rafael 

Mucha Ortiz contra la resolución de fecha 9 de agosto de 20221, emitida por la 

Segunda Sala Mixta y Liquidadora de La Merced-Chanchamayo de la Corte 

Superior de Justicia de la Selva Central, que declaró improcedente la demanda 

de habeas corpus de autos. 

 

ANTECEDENTES  

 

Con fecha 24 de mayo de 2022, don Ronald Rafael Mucha Ortiz 

interpuso demanda de habeas corpus2 contra el Juzgado Penal Colegiado 

Supraprovincial de La Merced-Chanchamayo, integrado por los magistrados 

Gonzales Barbarán, Cárdenas Meza y Aquino Castillo. Denuncia la 

vulneración de los derechos a la libertad personal, a la tutela procesal efectiva, 

al debido proceso, a la presunción de inocencia y a la debida motivación de las 

resoluciones judiciales. 

 

El recurrente solicita que se declare nula la Sentencia 049-2020, 

Resolución 6, de fecha 25 de agosto de 20203, que lo condenó como coautor 

del delito de robo agravado en grado de tentativa y le impuso siete años de 

pena privativa de la libertad4; en consecuencia, se disponga su inmediata 

libertad.  

 

El recurrente sostiene que la sentencia condenatoria adolece de serios 

defectos de la motivación; es así que en la declaración preliminar del agraviado 

(proceso penal) se señala que el “motokar” de donde descendieron sus 

atacantes era de color amarillo con azul; sin embargo, en el juicio oral refirió 

que era amarillo con rojo, siendo esta última descripción la que coincide con la 

                                                 
1 F. 146 del expediente 
2 F. 1 del expediente 
3 F. 13 del expediente 
4 Expediente 00321-2020-28-3401-JR-PE-01 
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que brindó el personal de serenazgo, quien realizó el arresto ciudadano de los 

intervenidos. Además, en el juicio oral no lo reconoció como la persona que 

conducía el “motokar”, ni a las personas que fueron intervenidas por el 

serenazgo como las que le quitaron el celular.  

 

Agrega que se puede apreciar una motivación aparente con el fin de 

sentenciarlo, pues no ha habido prueba directa de que haya participado en los 

hechos. El único reconocimiento que ha hecho el agraviado ha sido como 

intervenido a quien se le encontró su celular en su poder, lo que no significa 

una sindicación en la participación en los hechos delictivos. Además, que no 

existió persistencia en la incriminación. 

 

Añade que en las declaraciones del favorecido se observa que hace 

referencia a una tercera persona quien sería de talla alta y desconocida, quien 

habría arrebatado el celular, lo que se diferencia de la inicial descripción de los 

hechos en la que lo describía como la persona alta, que lo habría atacado y que 

habría aprovechado del ataque que hizo el coprocesado para arrebatarle el 

celular. Por consiguiente, no se tiene claro cuál es el rol que habría 

desempeñado en los hechos investigados, si este solo se habría limitado a ser el 

chofer del vehículo en que se transportaron dos personas que atacaron al 

agraviado, y que uno de ellos era una tercera persona alta y desconocida, o si 

además de haber sido el conductor del vehículo, habría descendido de la unidad 

vehicular para atacar al agraviado conjuntamente con su coprocesado. 

 

Sostiene que el Juzgado Penal Colegiado demandado ha valorado la 

declaración preliminar del agraviado, cuando este no ha sido un medio 

probatorio que se haya incorporado a juicio, pues el referido agraviado declaró 

en el plenario; es decir, el citado Colegiado ha introducido una prueba que no 

fue incorporada legalmente, y lo que es peor que de dicho medio probatorio 

solo se ha extraído lo que serviría para sustentar su condena y no lo pertinente 

para absolver, pues en la declaración preliminar, el agraviado señaló, tal como 

lo hizo en el juicio, que no lo vio al momento de los hechos. 

 

La motivación que debió realizar el Juzgado Penal Colegiado demandado 

se debió centrar en su vinculación con los hechos, y al no haber prueba directa, 

pudo haber acudido al análisis de la prueba indiciaria; lo que no se realizó, 

siendo que el juzgado pretendió hacer ver como que el agraviado lo hubiese 

reconocido como partícipe de los hechos, cuando ello no corresponde a la 

verdad; por lo que ha utilizado premisas que no son válidas fácticamente. 
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El Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria de La Merced por 

Resolución 15, de fecha 26 de mayo de 2022, admitió a trámite la demanda.  

 

El procurador público a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder 

Judicial contestó la demanda6 y solicitó que sea declarada improcedente, pues 

de la revisión de los actuados se advierte que la condena a Ronald Rafael 

Mucha Ortiz carece de la firmeza exigida por el artículo 9 del Nuevo Código 

Procesal Constitucional, para ser cuestionada mediante proceso de habeas 

corpus.  

 

El Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria de La Merced 

mediante sentencia, Resolución 37, de fecha 4 de julio de 2022, declaró 

improcedente la demanda, por considerar que conforme refiere la Resolución 

14, de fecha 7 de enero de 2021, el recurrente dejó consentir la sentencia 

cuestionada. 

 

La Segunda Sala Mixta y Liquidadora de La Merced-Chanchamayo de la 

Corte Superior de Justicia de la Selva Central confirmó la apelada por similar 

fundamento.  

 

FUNDAMENTOS  

  

Delimitación del petitorio  

 

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare nula la Sentencia 

049-2020, Resolución 6, de fecha 25 de agosto de 2020, que condenó a 

don Ronald Rafael Mucha Ortiz como coautor del delito de robo 

agravado en grado de tentativa y le impuso siete años de pena privativa 

de la libertad8; en consecuencia, se disponga su inmediata libertad. 

 

2. Se denuncia la vulneración de los derechos a la libertad personal, a la 

tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la presunción de inocencia y 

a la debida motivación de las resoluciones judiciales. 

 

 

 

                                                 
5 F. 58 del expediente 
6 F. 68 del expediente 
7 F. 127 del expediente 
8 Expediente 00321-2020-28-3401-JR-PE-01 
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Análisis del caso  
 

3. La Constitución Política del Perú establece en el artículo 200, inciso 1 

que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual 

como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que 

alegue afectación del derecho a la libertad individual o derechos conexos 

puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello 

es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el 

contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el 

habeas corpus.  

 

4. El artículo 9 del Nuevo Código Procesal Constitucional constituye un 

requisito de procedibilidad del habeas corpus contra la resolución 

judicial la firmeza de la resolución cuestionada. Ello implica que antes de 

interponerse la demanda constitucional es preciso que se agoten los 

recursos legalmente previstos contra la resolución cuestionada al interior 

del proceso. En este sentido, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de 

este Tribunal, debe entenderse como resolución judicial firme aquella 

contra la cual se han agotado los recursos previstos por la ley procesal de 

la materia, lo que implica el agotamiento de los recursos antes de la 

interposición de la demanda. 

 

5. Este Tribunal aprecia de los considerandos de la Resolución 149, de fecha 

7 de enero de 2021, que se presentó recurso de apelación contra la 

sentencia condenatoria, y la Sala Superior por Resolución 14, de fecha 2 

de diciembre de 2020, declaró nulo el concesorio e inadmisible el citado 

recurso; razón por la que la sentencia fue declarada consentida; es decir, 

el recurrente dejó consentir la sentencia condenatoria, por lo que no 

cumple con el requisito de firmeza. 

 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 

le confiere la Constitución Política del Perú,  

 

HA RESUELTO 

 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus  

 

 

                                                 
9 F. 122 del expediente 
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Publíquese y notifíquese. 

 

SS. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 

 

 

  
PONENTE OCHOA CARDICH 
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