Firmado digitalmente por:
FERRERO COSTA Augusto FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 07/04/2022 12:54:28-0500

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Firmado digitalmente por:
REATEGUI APAZA Flavio

Adolfo FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Fecha: 07/04/2022 14:05:19-0500

Firmado digitalmente por:
ESPINOSA SALDANA BARRERA
Eloy Andres FAU 20217267618
soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 21/03/2022 18:17:24-0500

Pleno. Sentencia 86/2022

EXP. N.° 02288-2021-PA/TC
CUSCO
ALBERTO CUSIRIMAY MAMANI

RAZON DE RELATORIA

En la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 15 de
febrero de 2022, los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada (con
fundamento de voto), Miranda Canales, Ledesma Narvaez (con
fundamento de voto) y Espinosa-Saldafia Barrera (con fundamento de
voto), han emitido la sentencia que resuelve:

1. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo relativo a la alegada
violacion del derecho fundamental a la motivacién de las resoluciones
judiciales, relacionada con la aplicacién incorrecta del derecho
fundamental a la libertad de expresion.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demas que contiene.

Asimismo, el magistrado Blume Fortini votd en fecha posterior
coincidiendo con el sentido de la sentencia y emitié un fundamento de
voto.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razén en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de febrero del afio 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados
Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan. Se
deja constancia de que el magistrado Blume Fortini votd en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Cusirimay Mamani
contra la resolucion de fojas 110, de 1 de julio de 2021, expedida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 27 de julio de 2020 [cfr. fojas 42], don Alberto Cusirimay Mamani
interpuso demanda de amparo contra los integrantes de la Sala Civil de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Cusco. Plantea, como petitorio, que se declare nula la
Resolucion 4 [cfr. fojas 14], de fecha 27 de mayo de 2020, pronunciada por ese
colegiado superior, que confirmé la Resolucion 6 [cfr. fojas 8], de fecha 21 de octubre
de 2019, expedida por el Primer Juzgado Mixto de Anta de la citada corte, que dicto -en
dicho proceso de violencia familiar [Expediente 411-2019]- medidas de proteccion en
favor de dofia CCP.

De acuerdo con el demandante, la Resolucion 4 vulnera el derecho fundamental
a no ser sometido a procedimiento distinto de los previamente establecidos, pues, segun
él, el cuestionamiento de dofia Carina Calderon Pimentel a lo que opin6 sobre ella -que
utiliza su vestimenta para seducir a los jueces a fin de que ellos fallen a su favor- debid
ser canalizado en un proceso penal -en el que ella mismo lo ha querellado- y no en un
proceso de violencia familiar, ya que dofia Carina Calderon Pimentel reconoce que ni
siquiera lo conoce. Por lo tanto, manifiesta que, a su juicio, no se justifica que se le
impongan medidas de proteccidn en el marco de un proceso de familia [primer agravio].

Ademas, aduce que la Resolucién 4 menoscaba de su derecho a la libertad de
expresion, pues, contrariamente a lo indicado en aquella resolucion, simple y llanamente
se limito a criticar la forma de vestir de dofia Carina Calderén Pimentel, lo cual, desde
su punto de vista, es licito [segundo agravio].

Finalmente, alega que la Resolucién 4 viola su derecho fundamental a la prueba,
en la medida en que, por un lado, solamente recoge la version de la agraviada, y, de otro
lado, no se ha elaborado una ficha de valoracion de riesgo [tercer agravio].
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Auto de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 1 [cfr. fojas 51], de fecha 6 de agosto de 2020, el Primer
Juzgado Mixto de Anta de la Corte Superior de Justicia de Cusco declaré la
improcedencia de la demanda, tras considerar que, por un lado, la misma se encuentra
incursa en la causal de improcedencia prevista en el numeral 1 del articulo 5 del Cédigo
Procesal Constitucional -vigente en aquel momento-, dado que no se encuentra
comprometido el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales invocados. En lo concerniente a la alegada vulneracién del derecho
fundamental a no ser sometido a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, el citado juzgado indica que, contrariamente a lo esgrimido, lo que dofia
Carina Calderon Pimentel le atribuyd es pasible de ser canalizado en el marco de un
proceso de violencia familiar. En lo relativo al derecho fundamental a la libertad de
expresion, el juzgado indico que el ambito de proteccion del mismo no le habilita a
proferir expresiones agraviantes por su sola condicion de mujer. En relacién con el
derecho fundamental a la prueba, dicho juzgado sefiala que no solamente ha sido
condenado con base en lo declarado por la agraviada. Por todo ello, estos extremos de la
demanda resultan improcedentes. Y, de otro lado, aduce que la demanda resulta
improcedente en virtud de lo contemplado en el articulo 4 del Codigo Procesal
Constitucional -en vigor en aquel momento-, puesto que no impugno la falta de
elaboracion de la ficha de riesgo en el recurso de apelacion que interpuso en ese proceso
de violencia familiar. Por ende, lo argumentado al respecto también resulta
improcedente.

Auto de segunda instancia o grado

Mediante Resolucion 7 [cfr. fojas 110], de fecha 1 de julio de 2021, la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Cusco confirmo la Resolucion 1, tras considerar, por
un lado, que, en lo relativo a la denunciada transgresion del derecho a la libertad de
expresion, dicha Sala superior entendié que los comentarios misdginos del recurrente no
encuentran cobertura en el ambito de proteccion de ese derecho fundamental, pues
constituyen algo ilicito: maltrato psicolégico. Precisamente por ello, considerd que
tampoco se encuentra comprometido el ambito normativo del derecho fundamental al
procedimiento legal establecido. Y, de otro lado, en relacion con la aducida
conculcacion del derecho fundamental a la prueba, el accionante no cuestiond en su
momento -esto es, en la audiencia- lo que ahora alega, tanto es asi que incluso se retird
de ella, y, ademas, que no es cierto que la resolucién objetada solamente se base en lo
afirmado por la agraviada ni que cualquier medida se encuentre subordinada a la
existencia de una ficha de riesgo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare nula la Resolucion 4 [cfr.
fojas 14], de fecha 27 de mayo de 2020, pronunciada por ese colegiado superior,
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que confirmoé la Resolucion 6 [cfr. fojas 8], de fecha 21 de octubre de 2019,
expedida por el Primer Juzgado Mixto de Anta de la citada corte, que dictd -en
dicho proceso de violencia familiar [Expediente 411-2019]- medidas de
proteccion en favor de dofia CCP en aplicacion de la Ley 30364 - Ley para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar.

Procedencia de la demanda

2. En primer lugar, este Tribunal Constitucional recuerda que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a no ser sometido a
procedimiento distinto de los previamente establecidos “no garantiza que se
respeten todas y cada una de las disposiciones legales que regulan el
procedimiento, sea éste administrativo o jurisdiccional, sino que las normas con
las que se inicio un determinado procedimiento, no sean alteradas o modificadas
con posterioridad por otra”[cfr. fundamento 12 de la sentencia dictada en el
Expediente 01593-2003-PHC/TC].

3. Ental sentido, este Tribunal Constitucional entiende que lo alegado en relacion a
la conculcacién del derecho fundamental a no ser sometido a procedimiento
distinto de los previamente establecidos no se subsume en el @mbito de
proteccion del mismo, en vista de que el accionante no ha objetado la variacion
de las reglas del proceso, sino la tramitacion del mismo en una via
procedimental que considera que no es la que corresponde, pues, segun él, lo
que se le atribuye debio ser canalizado en la via penal -y no en el marco de un
proceso de violencia familiar tramitado ante los jueces de familia-.

4. Al respecto, este alegato tampoco se subsume en el d&mbito normativo del
derecho fundamental al juez natural o juez predeterminado por la ley, que
garantiza, entre otras cosas, que “la jurisdiccion y competencia del juez sean
predeterminadas por la ley, por lo que la asignacion de competencia judicial
necesariamente debe haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso,
garantizandose asi que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto o por
un juez ad hoc”[cfr. fundamento 2 de la sentencia dictada en el Expediente
01937-2006-PHC/TC], en la medida en que el recurrente no ha denunciado la
inexistencia de una ley que confiera competencia a los jueces de familia para
conocer casos de violencia familiar -pues reconoce la existencia de la misma-,
sino una supuesta arbitraria aplicacion en la resolucion cuestionada.

5. Asi las cosas, este Tribunal Constitucional juzga que se encuentra relevado de
examinar si la fundamentacion de la mencionada resolucion ha incurrido en
algin vicio o déficit que forme parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones
judiciales, toda vez, que el accionante no cuestiond la competencia del juzgado
de familia. En consecuencia, consintio la competencia del Primer Juzgado Mixto
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de Anta de la Corte Superior de Justicia de Cusco para dilucidar la controversia
subyacente, en aplicacion de la citada ley.

6. Sin embargo, y sin perjuicio de lo sefialado, cabe aclarar que las resoluciones
cuestionadas fueron expedidas en el marco de un proceso tutelar de violencia
seguido contra el recurrente al amparo de la Ley 30364, Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar, un proceso de tutela frente a la violencia contra la mujer y los
integrantes del grupo familiar, en donde se dicté a favor de la parte afectada,
dofia Carina Calderén Pimentel, mecanismos de proteccion, a fin de evitar que
continten los actos de violencia denunciados. A mayor abundamiento se tiene,
que la referida ley establece lo siguiente:

Articulo 5. Definicién de violencia contra las mujeres

La violencia contra las mujeres es cualquier accién o conducta que les causa
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico por su condicién de
tales, tanto en el &mbito publico como en el privado.

Se entiende por violencia contra las mujeres:

(...)

b. La que tenga lugar en la comunidad, sea perpetrada por cualquier persona y
comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas,
prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como
en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar.

(..)

7. Dicho ello, este Tribunal observa que lo Unico que objeto el recurrente fue la
continuidad del referido proceso de violencia, en virtud de su derecho
fundamental del derecho fundamental al non bis in idem-al arglir que este
altimo debid finalizar, puesto que, segln él, aquello que se le atribuye viene
siendo ventilado en una querella-. Sin embargo, dicho cuestionamiento fue
desestimado porque el proceso penal tiene naturaleza sancionatoria, mientras
que el proceso de violencia denunciado tiene naturaleza tutelar;
consiguientemente, no se cumple con la triple identidad requerida para
beneficiarse de una posicion iusfundamental amparada por el ambito de
proteccién de ese derecho fundamental [cfr. fundamento 4 de la Resolucion 6, de
fecha 21 de octubre de 2019, expedida por el Primer Juzgado Mixto de Anta de
la Corte Superior de Justicia de Cusco, que fue confirmada por la resolucién
sometida a escrutinio constitucional]. Es mas, este Colegiado ni siquiera observa
que el accionante hubiera reiterado esa alegacion en el recurso de apelacion que
formulé contra la Resolucion 4.

8. Por todo ello, este Tribunal Constitucional estima que no le corresponde emitir
pronunciamiento de fondo sobre este agravio, en vista de que el actor no acreditd
haber cumplido el requisito de firmeza ahora establecido en el articulo 9 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional -actualmente en vigor-, que reproduce en
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su integridad lo contemplado en el articulo 4 del Cddigo Procesal Constitucional
-en vigor al momento de la formulacion de la demanda-.

En segundo lugar, este Tribunal Constitucional advierte que, contrariamente a lo
manifestado por el aquo y ad quem, resulta necesario emitir un pronunciamiento
de fondo en relacién con la alegada delimitacion incorrecta del ambito de
proteccion del derecho fundamental a la libertad de expresion en la
fundamentacion de la resolucion sometida a escrutinio constitucional, puesto
que, segun el recurrente, sus afirmaciones encuentran sustento en el ambito
normativo del referido derecho fundamental.

Por lo tanto, este Tribunal Constitucional estima que aquella alegacion califica,
prima facie, como una posicion iusfundamental amparada por el ambito de
proteccion del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones
judiciales, en la medida en que se ha denunciado que la fundamentacion de esa
resolucién judicial ha incurrido en un vicio o déficit de motivacion externa, al
haber incurrido en un error en la delimitacion -por defecto- del mencionado
derecho fundamental, dado que la judicatura ordinaria le ha negado al recurrente
beneficiarse de una posicion iusfundamental amparada por el ambito normativo
del derecho fundamental a la libertad de expresion.

Sobre el particular, este Tribunal Constitucional recuerda que, en el fundamento
15 de la Sentencia 415/2021 dictada en el Expediente 01770-2020-PA/TC,
sefiald que “el error en la delimitacion del contenido constitucionalmente
protegido es aquel vicio o déficit de motivacion externa en el cual la
fundamentacion de la resolucion judicial sometida a escrutinio constitucional
parte de una premisa juridica equivocada: aplicar erradamente un derecho
fundamental debido a que se delimitd incorrectamente su ambito de proteccion,
lo que ocurre cuando, de modo indebido, el mismo es restringido [error por
defecto] o es extendido [error por exceso]”.

Atendiendo a lo antes expresado, este Tribunal Constitucional considera que no
le corresponde declarar la improcedencia de este extremo de la demanda en
aplicacion del inciso 1 del articulo 7 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional -
actualmente en vigor-, que, a su vez, reproduce, en su integridad el numeral 1
del articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional -en vigor al momento de la
calificacion de la demanda-. En consecuencia, corresponde emitir
pronunciamiento de fondo sobre la aducida conculcacion del derecho
fundamental del accionante a la motivacion de las resoluciones judiciales.

En tercer lugar, este Tribunal Constitucional recuerda que, en el fundamento 15
de la sentencia emitida en el Expediente 06715-2005-PHC/TC, delimit6 el
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a probar en
los siguientes términos: “el derecho a ofrecer medios probatorios que se
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consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que
se asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que éstos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio
que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente
motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado”.

14. En ese sentido, este Tribunal Constitucional juzga que lo aducido en relacién
con la transgresion del derecho fundamental a la prueba resulta notoriamente
intrascendente en términos iusfundamentales, pues, como ha sido resefiado, su
ambito de proteccion no comprende revisar la correccion de la valoracion
probatoria, que es concretamente lo que ha sido objetado. A mayor
abundamiento, este Tribunal Constitucional recuerda que en el fundamento 2 de
la sentencia dictada en el Expediente 01480-2006-PA/TC indicd lo siguiente: “al
juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo
de la resolucion”. Por ende, lo aseverado resulta manifiestamente improcedente.
Ergo, resulta de aplicacion del inciso 1 del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional -actualmente en vigor-, que, a su vez, reproduce, en su integridad
el numeral 1 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional -en vigor al
momento de la calificacion de la demanda-.

Necesidad de un pronunciamiento de fondo

15. Conforme a lo precedentemente indicado, este Tribunal Constitucional juzga
que le corresponde emitir un pronunciamiento de fondo sobre la aducida
vulneracion del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones
judiciales y no remitir los actuados al juez de primera instancia o grado por las
siguientes razones: (i) dicho proceder no vulnera ninguna manifestacion del
derecho fundamental al debido proceso de la Procuraduria Pablica del Poder
Judicial, pues la citada procuraduria se apersoné al proceso [cfr. fojas 104].
Tampoco conculca los derechos fundamentales de dofia Carina Calderon
Pimentel ya que, como serd desarrollado con mayor detalle infra, la demanda
resulta infundada. Por ende, lo decretado en este proceso termina blindando la
resolucion judicial expedida en su favor, pues al expedirse un pronunciamiento
de fondo, tiene la calidad de cosa juzgada conforme lo establece el articulo 15
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional -actualmente en vigor-; (ii) la
posicion de la judicatura ordinaria resulta totalmente objetiva y esta se ve -0
deberia verse- reflejada en la propia fundamentacion utilizada al momento de
expedirse [cfr. fundamento 14 de la sentencia emitida en el Expediente 03864-
2014-PAJTC]; (iii) ni las formalidades del proceso de amparo ni los errores de
apreciacion incurridos por los jueces que los tramitan pueden justificar que la
solucién del problema juridico se dilate, mas ain si lo que esta en entredicho es
la eficacia vertical de derechos fundamentales cuya efectividad el Estado
constitucional no solamente debe respetar, sino promover; y, (iv) ello, por lo
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demads, resulta plenamente congruente con la idea de anteponer los fines de todo
proceso constitucional a las exigencias de tipo procedimental o formal, asi como
con los principios procesales de economia procesal e informalismo, tal cual lo
enuncia el articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional -actualmente en Vigo-—.

Examen del caso en concreto

16.

17.

18.

19.

20.

Este Tribunal Constitucional considera pertinente precisar que si bien no le
corresponde examinar -a modo de instancia revisora- el mérito de lo decidido en
la resolucion sometida a escrutinio constitucional; eso no significa que se
encuentre impedido de evaluar, de modo externo, si -como ha sido denunciado-
la fundamentacion de la resolucion recurrida ha partido de alguna premisa -
factica o juridica- incorrecta que termine deslegitimando el sentido de aquella
resolucion judicial.

Al respecto, cabe recordar que, en el fundamento 9 de la sentencia emitida en el
Expediente 00905-2001-PA/TC, este Tribunal delimité el &mbito de proteccion
del derecho fundamental a la libertad de expresion en los siguientes términos:
“garantiza que las personas (individual o colectivamente consideradas) puedan
trasmitir y difundir libremente sus ideas, pensamientos, juicios de valor u
opiniones”.

En el mismo sentido, también recuerda que en el fundamento 18 de la sentencia
pronunciada en el Expediente 2976-2012-PA/TC, se sefialdo expresamente que
“frases vejatorias, [...] afrentas, ofensas, insultos o ultrajes” [...] “no son
dicciones que se encuentren garantizadas por la libertad de expresion, sino
comportamientos que se encuentran extramuros de su ambito
constitucionalmente protegido”.

Atendiendo a lo antes expuesto, este Tribunal Constitucional considera que,
contrariamente a lo esgrimido, los comentarios proferidos por el actor que, en
opinion de la judicatura ordinaria, constituye violencia psicologica, constituyen
frases vejatorias que no encuentran cobertura en el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad de
expresion.

No es cierto, entonces, que la resolucion judicial sometida a escrutinio
constitucional le hubiera negado al demandante una posicién iusfundamental
amparada en el ambito normativo del derecho fundamental a la libertad de
expresion. Por lo tanto, este extremo de la demanda resulta infundado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

1.  Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo relativo a la alegada violacion
del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales,
relacionada con la aplicacion incorrecta del derecho fundamental a la libertad de
expresion.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demas que contiene.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE FERRERO COSTA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito el
presente fundamento de voto:

Me aparto del fundamento 11 de la sentencia, ya que amplian los criterios para el
control constitucional en el amparo contra resolucion judicial; pues éstos, ademas de ser
invasivos de la justicia ordinaria, en nada colaboran para resolver la presente
controversia.

Al respecto, el control constitucional en el amparo contra resolucion judicial debe
realizarse segun lo establecido en el articulo 9 del nuevo Codigo Procesal
Constitucional. Este amparo procede cuando una resolucion judicial causa un agravio
manifiesto a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el
debido proceso.

La tutela procesal efectiva, en los términos expuestos por el cddigo citado, incluye un
conjunto de derechos constitucionales de naturaleza procesal, que deben ser respetados
por los jueces en la tramitacion de los procesos ordinarios.

La tutela procesal efectiva no incluye derechos constitucionales de naturaleza
sustantiva, y tampoco criterios de justicia, razonabilidad y/o proporcionalidad de la
decision judicial emitida.

Corresponde a la justicia constitucional solo servir como guardian de la correccion
procesal de lo tramitado en el Poder Judicial.

S.

SARDON DE TABOADA



\\CA Dg,
& ° >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02288-2021-PA/TC
CUSCO
ALBERTO CUSIRIMAY MAMANI

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

La violencia en contra de las mujeres no solo
se advierte en los constantes episodios de
asesinatos o de agresiones fisicas, sino
también a través de expresiones ultrajantes
que terminan por perpetuar la discriminacion
en su contra. En una sociedad que aspira a ser
igualitaria, las expresiones sexistas deben ser
plenamente abolidas.

Elaboro el presente fundamento de voto porque, si bien comparto lo finalmente resuelto
en la ponencia, considero esencial formular algunas consideraciones adicionales
respecto de la violencia en contra de las mujeres, particularmente a través del uso de
frases o expresiones sexistas. Sin perjuicio de ello, también me referiré a la
inconstitucionalidad del denominado “Nuevo Codigo Procesal Constitucional”.

1. Consideraciones sobre la violencia fisica y verbal en contra de las mujeres

Por lo general, se suelen asociar los episodios de violencia con las terribles agresiones
fisicas en contra de las mujeres, las cuales suelen culminar en asesinatos en razon del
género o en severas lesiones que las terminan impactando el resto de sus vidas. Sin
embargo, también existen otras formas de violencia “silenciosa” y que, en multiples
oportunidades, suele ser inadvertida, y esa es la violencia verbal, la cual suele
materializarse en expresiones sexistas y en el establecimiento de estereotipos fundados
en razones de género. Sobre ello, no debe olvidarse que “la violencia por razon de
género contra la mujer es uno de los medios sociales, politicos y economicos
fundamentales a través de los cuales se perpetua la posicion subordinada de la mujer
con respecto al hombre y sus papeles estereotipados™. De esta forma, la violencia
contra la mujer también se puede producir a través del uso de expresiones verbales que
terminan generando estereotipos o prejuicios en funcion del género. Sobre ello, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que “el estereotipo de género se
refiere a una pre-concepcion de atributos o caracteristicas poseidas o papeles que son o
deberian ser ejecutados por hombres y mujeres respectivamente’?.

De este modo, la consolidacién de estereotipos asociados a las mujeres se configura
como una forma de discriminacién que tiene la particularidad de no ser tan notoria
como ocurre con los constantes episodios de violencia fisica, lo cual, sin duda alguna,
ocasiona que sea mas problematica su completa erradicacion. El uso de frases o de

! Comité para la Eliminacién de la Discriminacion en contra de la Mujer de las Naciones Unidas.
Recomendacién General Nimero 35 relativa a la violencia de género en contra de la mujer. Documento
de 26 de julio de 2017, pérr. 10.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Campo Algodonero” vs. México. Sentencia de 16
de noviembre de 2009, péarr. 401.
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expresiones que suelen atribuirse a la mujer por su sola condicién termina siendo, de
esta manera, una eficiente forma de discriminacion que evita que se asuma la premisa
general que, en una sociedad democratica, debe existir plena igualdad entre hombres y
mujeres.

Al respecto, se ha sefialado que “[I]os estereotipos distorsionan las percepciones y dan
lugar a decisiones basadas en creencias preconcebidas y mitos, en lugar de hechos™.
Evidentemente, esta distorsion evita que se eliminen distintos prejuicios existentes en
contra de las mujeres, lo cual, por lo general, solo acentta la realizacion de distintos
actos de discriminacion. No debe perderse de vista que el hecho de considerarse a la
mujer como un ser inferior muchas veces inicia por razonamientos tergiversados que se
han consolidado por el uso de expresiones misoginas. No sorprende, por ello, que una
de las preocupaciones en el ambito del Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos sea que se garantice “[I]a obligacion de los Estados de implementar
acciones para erradicar la discriminacion contra la mujeres y los patrones estereotipados
de comportamiento que promueven su tratamiento inferior en sus sociedades™.

Ahora bien, el impacto de los estereotipos y de las expresiones sexistas se puede
advertir en multiples &mbitos, entre los que pueden destacarse el del establecimiento de
prejuicios a nivel familiar, laboral y social.

Las expresiones sexistas en el ambito familiar tienen que ver con la conocida asociacion
entre la mujer y su deber reproductivo. Se ha sefialado, sobre esto, que “dentro de las
interacciones que conectan los encuentros conversacionales entre los integrantes de las
familias, se da cuenta del sentido propio en el bagaje historico-cultural y linguistico al
entenderse como una forma de relacion hetero-normativa y patriarcal, donde se les
asigna un rol y una funciéon a hombres y mujeres por ser y comportarse como tal”>.

En lo referente al &mbito laboral también resulta posible notar una importante cantidad
de sexismo en el lenguaje, y que tiene que ver con el hecho que solo los hombres
pueden desarrollar algunos empleos, o que las mujeres en el entorno laboral tienen
determinadas caracteristicas -como, por ejemplo, el que sean supuestamente
emocionales o conflictivas-. Ahora bien, el cambio de estos usos puede coadyuvar a
erradicar los estereotipos que se puedan hacer respecto de los hombres y las mujeres, y
pueden, del mismo modo, fortalecer la participacién femenina en importantes puestos
de trabajo, sin que deban ser asociadas con determinadas conductas o habitos.

3 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion en contra de la Mujer de las Naciones Unidas.
Recomendacién General NUmero 33 relativa al acceso de las mujeres a la justicia. Documento de 3 de
agosto de 2015, parr. 26.

4 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Estandares juridicos: igual de género y derechos de las
mujeres. Documento de 3 de noviembre de 2011, parr. 18.

5 Ospina, Alexander. El género en el lenguaje de familias rurales y urbanas: representaciones en clave de
cuidado. En: Femeris, Vol. 4, Nim. 1, p. 45.
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El uso de expresiones sexistas en el ambito laboral se puede graficar, por ejemplo, con
el caso concreto de las mujeres que laboran en medios de comunicacién, las cuales
suelen verse expuestas a esta clase de comentarios incluso en transmisiones en vivo. No
sorprende que, por ello, se haya senalado que “[t]anto las mujeres periodistas como
aquellas que trabajan en diferentes areas de la comunicacién deben lidiar con entornos
amenazantes especificos que restringen su labor e impactan desproporcionadamente en
el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion. Desde la desigualdad en el &mbito
laboral, los comentarios sexistas y misoginos, la violencia sexual o asesinatos de
mujeres en razon de su género (o feminicidios), las amenazas o riesgos que enfrentan”®.

El uso de estos términos en ambientes laborales genera impactos en diversos niveles
respecto de la situacion de la mujer. Como bien ha sostenido Vicky Schultz,
“[c]ontribuyendo a apartar a las mujeres de los trabajos no tradicionales, el
hostigamiento sirve para reforzar la idea de que las mujeres, como trabajadoras, son
inferiores a los hombres, que no pueden llegar a los niveles propios de los hombres. De
modo mas sutil, el acoso exagera las diferencias de género para recordar a las mujeres
que alli se encuentran fuera de lugar™’.

Finalmente, a nivel social el uso de expresiones sexistas también afecta el rol de la
mujer. En efecto, en multiples oportunidades el uso de estas frases termina por generar
un ambiente de subordinacidn respecto del hombre, y en el que se estigmatizan roles
asociados al género de la persona. De ahi que sea indispensable que se adopten las
politicas que sean necesarias para evitar su uso.

2. Las expresiones sexistas y la necesidad de su erradicacion

Efectuadas las precisiones pertinentes, me referiré a los hechos de este caso. Asi, la
interposicion de la demanda tiene como proposito cuestionar las actuaciones de las
autoridades publicas en el marco de un proceso de violencia familiar seguido en contra
del recurrente. De este modo, se pretende que se declare la nulidad de las resoluciones
judiciales que dispusieron el dictado de medidas de proteccion a favor de la agraviada, y
todo ello en el marco del Expediente 411-2019, el cual fue iniciado en virtud de lo
dispuesto en la Ley 30364, Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

En aquella oportunidad, en el marco de las actuaciones ante el Primer Juzgado Mixto de
Anta, se seguia el proceso por violencia familiar que culmina con el auto final contenido
en la Resolucion N° 6, de fecha 21 de octubre de 2019. Ahora bien, en la transcripcion
de los actuados se advierte la siguiente frase: “[...] buen fiscal, se estd dejando

& Comision Interamericana de Derechos Humanos. Mujeres periodistas y libertad de expresion.
Documento de 31 de octubre de 2018, pérr. 6.

7 Schultz, Vicky (1999). Una explicacion alternativa del acoso por un ambiente laboral hostil: un
paradigma basado en la competencia. En: Gargarella, Roberto. (compilador). Derecho y Grupos
Desaventajados. Barcelona: Gedisa, p. 107.
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influenciar con esta sefiora, a pesar que esa sefiora va con su minifalda, no sé qué cosas
para impresionar, ;no? Y ya pues, esa es su forma de ella y no la vamo a criticar [...]”,
y todo esto ocurrié en Radio Andina, conforme se acredita de los actuados.

La transcripcion de la frase demuestra que el ahora recurrente profirié, en su momento,
expresiones de caracter marcadamente sexista, pues asociaban a la mujer con supuestas
estrategias de seduccion para obtener presuntos favores por parte de las autoridades
publicas. Ahora bien, puede ser el caso que la agraviada se pueda encontrar,
efectivamente, involucrado en la posible comision de hechos delictivos, pero ello desde
ningun punto de vista puede justificar el uso de esta clase de expresiones, las cuales no
solo pretenden desacreditar su dicho, sino que, a la larga, permiten la consolidacion de
estereotipos y prejuicios vinculados con las mujeres. Se ha sefialado, por ello, que “[e]l
lenguaje no sexista o inclusivo es un uso del lenguaje que, de forma consciente,
pretende fomentar la imagen equitativa de las personas. Es una apuesta politica para
visibilizar a las mujeres, que sabe que el lenguaje puede ser una herramienta de
exclusion. Se trata de obtener un lenguaje realmente neutro, comin, que evite

tratamientos asimétricos, invisibilizaciones y topicos sexistas”®.

Por ello, considero que las actuaciones desplegadas en el ambito del proceso por
violencia familiar han sido constitucionales y no han vulnerado ninguno de los derechos
del recurrente.

3. Consideraciones sobre la inconstitucionalidad del denominado “Nuevo
Codigo Procesal Constitucional”

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, también considero que es pertinente efectuar
algunas consideraciones respecto del denominado como “Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional”. Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial EI Peruano el 23 de
julio de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a control del
Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad [Expedientes
00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una motivacion sin
ningln sustento y tan sélo de tres parrafos, han hecho posible que dicha ley, pese a su
inconstitucionalidad, se aplique sin ningun cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha caracterizado
la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que sin mayor
deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobd la ley.

8 Posada, Luisa (2019). Grandes temas del feminismo. En: Moreno, Rebeca (coordinadora). Feminismos.
La historia. Madrid: Ediciones Akal, p. 18.
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Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor justificacion y
alegando un argumento sin fundamento, convalid6 dicho accionar del Poder
Legislativo. Seran la ciudadania, la opinion pablica o la academia, entre otros, los que
emitiran su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan. Un Cddigo
Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes mas importantes
del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos de defensa de los
derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una versidn que esta vigente
por el poder de los votos y no de las razones juridicas. Es claro que ello deslegitima
el Estado de Derecho y en especial la justicia constitucional.

Este nuevo cddigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas alla
de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve:

La Ley 31307, Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Organica
(articulo 200 de la Constitucion), no de debio ser exonerada del dictamen de comision.
El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcion para que la Junta de Portavoces pueda exonerar a
algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante, establece
de modo expreso que “Esta excepcion no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o
presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la Junta
de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de escrito sustentado del Grupo
Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y prepublicacion”, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que propongan normas sobre materia
tributaria o presupuestal, de conformidad con lo que establece el articulo 73 del
Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte del
blogue de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la Junta de
Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningun supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autégrafa de una
proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion” [de ley]
(articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion de
ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de dicho
tramite, enviarla a la respectiva comisién, resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exonere del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes organicas.
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En el caso del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd exonerar del dictamen a
las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autografa de Ley, pese a que
se trataba de una ley organica.

Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del Congreso y
con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que correspondia declarar la
inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional por haber incurrido en
vicios formales.

El Congreso de la Republica no respeté el procedimiento de formacion de la ley que el
mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley. Ellos
sostienen que conforme al Gltimo péarrafo del articulo 79 del Reglamento del Congreso,
el tramite de una autdgrafa de ley observada por el Presidente de la Republica debe
pasar a comision solo si fue exonerada inicialmente de dicho tramite, de modo que en el
caso del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una comision
dictaminadora [antes de su primera votacion], podia exonerarse a la autografa observada
de dicho cddigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es aplicable
solo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de reforma constitucional,
entre otras.

Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes organicas la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica esta prohibida de exonerar el envio a comisiones. Las
observaciones del Presidente de la Republica a la autografa del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional debieron recibir un dictamen de la comisidn respectiva y, por tratarse de
una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneracion sobre el tramite a
comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y
atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal Constitucional, con el voto
de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y por razones de forma, dicho
cddigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de autos, reservandome el pronunciamiento
en los casos que por razones de fondo se pueda realizar el respectivo control de
constitucionalidad.

En ese sentido, como lo he precisado, considero que en este caso corresponde declarar
INFUNDADA la demanda en el extremo relativo a la alegada violacion del derecho
fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales, relacionada con la aplicacién
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incorrecta del derecho fundamental a la libertad de expresion; e IMPROCEDENTE en
lo demas que contiene.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Con fecha 27 de julio de 2020, don Alberto Cusirimay Mamani interpuso demanda
de amparo contra los integrantes de la Sala Civil de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cusco. Plantea, como petitorio, que se declare nula la
Resolucion 4, de fecha 27de mayo de 2020, pronunciada por ese colegiado superior,
que confirmd la Resolucion 6, de fecha 21 de octubre de 2019, expedida por el
Primer Juzgado Mixto de Anta de la citada corte, que dictd -en dicho proceso de
violencia familiar [Expediente 411-2019]- medidas de proteccion en favor de dofia
CCP.

Afirma que la Resolucion 4 vulnera el derecho fundamental a no ser sometido a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, pues, segun él, el
cuestionamiento de dofia CCP a lo que opind sobre ella -que utiliza su vestimenta
para seducir a los jueces a fin de que ellos fallen a su favor- debi6 ser canalizado en
un proceso penal -en el que ella mismo lo ha querellado- y no en un proceso de
violencia familiar, ya que dofia CCP reconoce que ni siquiera lo conoce. Por lo
tanto, manifiesta que, a su juicio, no se justifica que se le impongan medidas de
proteccién en el marco de un proceso de familia.

Refiere que la Resolucién 4 menoscaba de su derecho a la libertad de expresion,
pues, contrariamente a lo indicado en aquella resolucion, simple y llanamente se
limito a criticar la forma de vestir de dofia CCP, lo cual, desde su punto de vista, es
licito. Finalmente, refiere que la Resolucion 4 viola su derecho fundamental a la
prueba, en la medida en que, por un lado, solamente recoge la versién de la
agraviada, y, de otro lado, no se ha elaborado una ficha de valoracion de riesgo.

Procedencia de la demanda

2. Este Tribunal Constitucional recuerda que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a no ser sometido a procedimiento distinto de los
previamente establecidos “no garantiza que se respeten todas y cada una de las
disposiciones legales que regulan el procedimiento, sea éste administrativo o
jurisdiccional, sino que las normas con las que se inici6 un determinado
procedimiento, no sean alteradas o modificadas con posterioridad por otra”[cfr.
fundamento 12 de la sentencia dictada en el Expediente 01593-2003-PHC/TC].

3. En tal sentido, lo alegado en relacion a la conculcacion del derecho fundamental a
no ser sometido a procedimiento distinto de los previamente establecidos no se
subsume en el &mbito de proteccion del mismo, en vista de que el accionante no ha
objetado la variacion de las reglas del proceso, sino la tramitacién del mismo en una
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via procedimental que considera que no es la que corresponde, pues, segun €l, lo que
se le atribuye debi6 ser canalizado en la via penal -y no en el marco de un proceso
de violencia familiar tramitado ante los jueces de familia-.

4. Este alegato tampoco se subsume en el ambito del derecho fundamental al juez
natural o juez predeterminado por la ley, que garantiza, entre otras cosas, que “la
jurisdiccion y competencia del juez sean predeterminadas por la ley, por lo que la
asignacion de competencia judicial necesariamente debe haberse establecido con
anterioridad al inicio del proceso, garantizandose asi que nadie pueda ser juzgado
por un juez ex post facto o por un juez ad hoc” [cfr. fundamento 2 de la sentencia
dictada en el Expediente 01937-2006-PHC/TC], en la medida en que el recurrente
no ha denunciado la inexistencia de una ley que confiera competencia a los jueces
de familia para conocer casos de violencia familiar -pues reconoce la existencia de
la misma-, sino una supuesta arbitraria aplicacion en la resolucion cuestionada.

5. Entonces, este Tribunal se encuentra relevado de examinar si la fundamentacion de
la mencionada resolucion ha incurrido en algun vicio o déficit que forme parte del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, toda vez, que el accionante no cuestiono la competencia del
juzgado de familia. En consecuencia, consintio la competencia del Primer Juzgado
Mixto de Anta de la Corte Superior de Justicia de Cusco para dilucidar la
controversia subyacente, en aplicacion de la citada ley.

6. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe aclarar que las resoluciones cuestionadas fueron
expedidas en el marco de un proceso tutelar de violencia seguido contra el
recurrente al amparo de la Ley 30364, Ley para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, un proceso de
tutela frente a la violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar, en
donde se dicto a favor de la parte afectada, dofia ‘CCP’, mecanismos de proteccion,
a fin de evitar que continten los actos de violencia denunciados.

7. Dicho esto, se observa que lo Unico que objetd el recurrente fue la continuidad del
referido proceso de violencia, en virtud del derecho fundamental al non bis in idem-
al arglir que este Gltimo debio finalizar, puesto que, segun él, aquello que se le
atribuye viene siendo ventilado en una querella-. Sin embargo, dicho
cuestionamiento fue desestimado porque el proceso penal tiene naturaleza
sancionatoria, mientras que el proceso de violencia denunciado tiene naturaleza
tutelar; consiguientemente, no se cumple con la triple identidad requerida para
beneficiarse de una posicién iusfundamental amparada por el &mbito de proteccién
de ese derecho fundamental [cfr. fundamento 4 de la Resolucién 6, de fecha 21 de
octubre de 2019, expedida por el Primer Juzgado Mixto de Anta de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que fue confirmada por la resolucién sometida a
escrutinio constitucional].
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Por tanto, considero que no corresponde emitir pronunciamiento de fondo sobre este
agravio, pues el actor no acredité haber cumplido el requisito de firmeza ahora
establecido en el articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional -actualmente
en vigor-, que reproduce en su integridad lo contemplado en el articulo 4 del Cddigo
Procesal Constitucional -en vigor al momento de la formulacion de la demanda-.

Por otro lado, debe recordarse que, en el fundamento 15 de la sentencia emitida en
el Expediente 06715-2005-PHC/TC, se delimit6 el contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a probar en los siguientes términos: “el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la prueba
a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios y que éstos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el
mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado”.

En ese sentido, este Tribunal Constitucional juzga que lo aducido en relacion con la
transgresion del derecho fundamental a la prueba resulta notoriamente
intrascendente en términos iusfundamentales, pues, como ha sido resefiado, su
ambito de proteccidbn no comprende revisar la correccion de la valoracion
probatoria, que es concretamente lo que ha sido objetado. Por ende, lo aseverado
resulta improcedente, de conformidad con el inciso 1 del articulo 7 del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional, que, a su vez, reproduce, en su integridad el
numeral 1 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional -en vigor al momento
de la calificacion de la demanda-.

Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la libertad de expresion

11.

12.

Por otro lado, advierto que resulta necesario emitir un pronunciamiento de fondo en
relacion con la alegada delimitacion incorrecta del ambito de proteccion del derecho
fundamental a la libertad de expresion en la fundamentacion de la resolucién
sometida a escrutinio constitucional, puesto que, segun el recurrente, sus
afirmaciones encuentran sustento en el ambito normativo del referido derecho
fundamental.

Por lo tanto, estimo que aquella alegacion califica, prima facie, como una posicion
iusfundamental amparada por el ambito de proteccion del derecho fundamental a la
motivacion de las resoluciones judiciales, en la medida en que se ha denunciado que
la fundamentacion de esa resolucion judicial ha incurrido en un vicio o déficit de
motivacion externa, al haber incurrido en un error en la delimitacion-por defecto-
del mencionado derecho fundamental, dado que la judicatura ordinaria le ha negado
al recurrente beneficiarse de una posicion iusfundamental amparada por el ambito
normativo del derecho fundamental a la libertad de expresion.
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Sobre el particular, este Tribunal Constitucional recuerda que, en el fundamento 15
de la Sentencia emitida en el Expediente 01770-2020-PA/TC, sefialé que “el error
en la delimitacion del contenido constitucionalmente protegido es aquel vicio o
déficit de motivacion externa en el cual la fundamentacion de la resolucion judicial
sometida a escrutinio constitucional parte de una premisa juridica equivocada:
aplicar erradamente un derecho fundamental debido a que se delimito
incorrectamente su ambito de proteccion, lo que ocurre cuando, de modo indebido,
el mismo es restringido [error por defecto] o es extendido [error por exceso]”.

Conforme a lo sefialado corresponde emitir un pronunciamiento de fondo sobre la
aducida vulneracion del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones
judiciales y no remitir los actuados al juez de primera instancia o grado porque
dicho proceder no vulnera ninguna manifestacion del derecho fundamental al debido
proceso de la Procuraduria Publica del Poder Judicial, pues la citada procuraduria se
apersond al proceso [cfr. fojas 104]. Tampoco conculca los derechos fundamentales
de dofia CCP ya que, como sera desarrollado con mayor detalle infra, la demanda
resulta infundada. Esto por lo demas, resulta plenamente congruente con la idea de
anteponer los fines de todo proceso constitucional a las exigencias de tipo
procedimental o formal, asi como con los principios procesales de economia
procesal e informalismo, tal cual lo enuncia el articulo 111 del Titulo Preliminar del
Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional.

Examen del caso en concreto

15.

16.

17.

Considero pertinente precisar que si bien no le corresponde examinar a este
Tribunal-a modo de instancia revisora- el mérito de lo decidido en la resolucion
sometida a escrutinio constitucional, eso no significa que se encuentre impedido de
evaluar, de modo externo, si -como ha sido denunciado- la fundamentacion de la
resolucion recurrida ha partido de alguna premisa -factica o juridica- incorrecta que
termine deslegitimando el sentido de aquella resolucién judicial.

Al respecto, cabe recordar que, en el fundamento 9 de la sentencia emitida en el
Expediente 00905-2001-PA/TC, este Tribunal delimité el ambito de proteccién del
derecho fundamental a la libertad de expresion en los siguientes términos:
“garantiza que las personas (individual o colectivamente consideradas) puedan
trasmitir y difundir libremente sus ideas, pensamientos, juicios de valor u
opiniones”.

En el mismo sentido, en el fundamento 18 de la sentencia pronunciada en el
Expediente 2976-2012-PA/TC, se sefialdé expresamente que “frases vejatorias, [...]
afrentas, ofensas, insultos o ultrajes” [...] “no son dicciones que se encuentren
garantizadas por la libertad de expresion, sino comportamientos que se encuentran
extramuros de su ambito constitucionalmente protegido™.
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18. En consecuencia, considero que los comentarios proferidos por el actor que, en
opinién de la judicatura ordinaria, constituye violencia psicoldgica, constituyen
frases vejatorias que no encuentran cobertura en el contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la libertad de expresion.

19. Por lo tanto, no es cierto, entonces, que la resolucién judicial sometida a escrutinio
constitucional le hubiera negado al demandante una posicion iusfundamental
amparada en el ambito normativo del derecho fundamental a la libertad de
expresion. Por lo tanto, este extremo de la demanda resulta infundado.

Por estas consideraciones estimo que la presente demanda debe declararse
INFUNDADA en el extremo relativo a la alegada violacion del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales, relacionada con la aplicacion incorrecta del derecho
fundamental a la libertad de expresion; e IMPROCEDENTE la demanda en lo demas
que contiene.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO
ERNESTO BLUME FORTINI

Emito el presente voto en fecha posterior, expresando que coincido con el sentido
resolutivo de la ponencia presentada en autos, que declara INFUNDADA la demanda
en el extremo relativo a la alegada violacion del derecho fundamental a la motivacion de
las resoluciones judiciales, relacionada con la aplicacién incorrecta del derecho
fundamental a la libertad de expresién, y declara IMPROCEDENTE la demanda en lo
demas que contiene.

Lima, 17 de febrero de 2022

S.
BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BLUME FORTINI

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente fundamento de
voto por no encontrarme de acuerdo con lo expresado en varios fundamentos de la
sentencia, en los que se argumenta que, a pesar que el recurrente impugnd
oportunamente la Resolucidén 6 que cuestiona en el presente amparo, no acreditd haber
cumplido el requisito de firmeza, ahora establecido en el articulo 9 del nuevo Codigo
Procesal Constitucional.

Estas son mis razones:

1.

El precitado articulo 9 del nuevo Codigo Procesal Constitucional (en adelante el
Codigo) seiiala, respecto de la procedencia del amparo contra resoluciones
judiciales, que “El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes
dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el
acceso a la justicia y el debido proceso.” Y afnade a continuacion que “ES
improcedente cuando el agraviado dejo consentir la resolucion que dice afectarlo.”;
redaccion muy similar tenia el articulo 4 del derogado Codigo Procesal
Constitucional.

Vale decir, que para que proceda la demanda de amparo contra resolucién judicial
la resolucion debe estar firme por haber agotado el accionante, al interior del
proceso ordinario respectivo, todos los recursos que la normativa procesal
pertinente le habilita para poder revertir el contenido de la resolucién que dice
afectarlo. No hay mas requisitos adicionales exigidos por este articulo.

En tal sentido, dar a entender que el demandante no solo debe impugnar la
resolucion sino que, ademas, la fundamentacion del agravio debe ser idéntica tanto
en el proceso ordinario como en el proceso de amparo, es decir, que tiene alegar la
vulneracion del mismo o de los mismos derechos fundamentales en ambos
procesos, de modo que si no lo hace se tendra por no interpuesto el recurso y, en
consecuencia, se declarara improcedente la demanda por haberse consentido en este
extremo, es, a mi juicio, imponer un requisito adicional no previsto ni en el articulo
antes transcrito ni en ninguna otra parte del Codigo.

Exigir que el demandante del amparo haya alegado en su apelacion la afectacion
del mismo derecho que invoca en sede constitucional vulnera el derecho
fundamental a la defensa, en virtud del cual se garantiza que el accionante, en
ninguna etapa del proceso, quede en estado de indefension, pues limita su
fundamentacion solo a aquello que haya alegado en el proceso ordinario; y también
se aparta muy claramente del principio pro homine, ahora previsto en el articulo
V111 del Codigo, pues se corresponde con una interpretacion que, lejos de optimizar
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los derechos del justiciable como obliga tal principio, los restringe indebidamente,
resultando totalmente desfavorecedor a sus intereses.

En el presente caso, el demandante ha planteado, como petitorio, que se declaren

nulas:

5.1

5.2

La Resolucion 6, de fecha 21 de octubre de 2019, expedida por el Primer
Juzgado Mixto de Anta de la Corte Superior de Justicia del Cuzco, que en el
Expediente 411-2019 dict6 medidas de proteccién en favor de dofia Carolina
Calderén Pimentel, en el marco de un proceso tutelar de violencia seguido
contra el recurrente al amparo de la Ley 30364, Ley para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar;

y

La Resolucion 4, de fecha 27de mayo de 2020, emitida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Cusco, que, al resolver su apelacién, confirmé
la Resolucion 6, de fecha 21 de octubre de 20109.

La precitada Resolucion 6, fue oportunamente apelada como se advierte del escrito

de apelacion que aparece a fojas 36 a 39 de autos, con lo cual, en lo que a mi
respecta, se ha cumplido el requisito de firmeza exigido por el aludido articulo 9 del
Caodigo Procesal Constitucional. Sin embargo, en la sentencia se sefiala por ejemplo
lo siguiente:

“...este Tribunal Constitucional juzga que se encuentra relevado de examinar si
la fundamentacion de la mencionada resolucion ha incurrido en algun vicio o
déficit que forme parte del contenido constitucionalmente protegido del
derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales, toda vez,
que el accionante no cuestionod la competencia del juzgado de familia. En
consecuencia, consintié la competencia del Primer Juzgado Mixto de Anta de
la Corte Superior de Justicia de Cusco para dilucidar la controversia
subyacente, en aplicacion de la citada ley.” (Fundamento 5).

“...este Tribunal observa que lo tUnico que objetd el recurrente fue la
continuidad del referido proceso de violencia, en virtud de su derecho
fundamental del derecho fundamental al non bis in idem (...). Sin embargo,
dicho cuestionamiento fue desestimado porque el proceso penal tiene
naturaleza sancionatoria, mientras que el proceso de violencia denunciado tiene
naturaleza tutelar; consiguientemente, no se cumple con la triple identidad
requerida para beneficiarse de una posicion iusfundamental amparada por el
ambito de proteccion de ese derecho fundamental (...). Es mas, este Colegiado
ni siquiera observa que el accionante hubiera reiterado esa alegacion en el
recurso de apelacion que formuld contra la Resolucion 4 (debe ser 6).”
(Fundamento 7)
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“Por todo ello, este Tribunal Constitucional estima que no le corresponde
emitir pronunciamiento de fondo sobre este agravio, en vista de que el actor no
acredit6 haber cumplido el requisito de firmeza ahora establecido en el articulo
9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional -actualmente en vigor-, que
reproduce en su integridad lo contemplado en el articulo 4 del Codigo Procesal
Constitucional -en vigor al momento de la formulacion de la demanda-.”
(Fundamento 8)

7. Por lo antes expuesto, no puedo compartir tales afirmaciones, lo que me obliga a
apartarme de ellas. En mi opinion, si este extremo de la demanda es improcedente
es porque no se aprecia vulneracion alguna del contenido constitucionalmente
protegido de los derechos argiidos por el actor, siendo aplicable el articulo 7,
numeral 1, del Codigo, y no porque este haya dejado consentir la resolucion que
dice afectarlo, porque es evidente que si interpuso el recurso de apelacion
respectivo.

Lima, 17 de febrero de 2022
S.

BLUME FORTINI
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