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Sala Primera. Sentencia 042/2022

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EI)S[’AN" 01696-2020-PHD/TC

ASOCIACION DE INVALIDOS, DISCAPACITADOS, VIUDAS

DERECHOHABIENTES DE LAS FUERZAS ARMADAS Y
POLICIA NACIONAL DEL PERU REPRESENTADA POR
DANNEA LUCIANI MENDOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los seis dias del mes de abril de 2022, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Miranda Canales, Espinosa-Saldafia
Barrera y la participacion de la magistrada Ledesma Narvaez y su fundamento de voto
que se agrega, convocada para dirimir Ja discordia suscitada por el voto singular adjunto
del magistrado Blume Fortini, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Dannea Luciani Mendoza,
representante  de la  Asociacién de Invalidos, Discapacitados, Viudas y
Derechohabientes de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Pert, contra la
sentencia de fojas 45, de fecha 28 de octubre de 2019, expedida por la Primera Sala

Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente Ia
;J _ demanda.

ANTECEDENTES

epresentante legal de la Asociacion de Invalidos, Discapacitados, Viudas y
Derechohabientes de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perd, interpone
demanda de habeas data contra la Direccion de Informacién del Ejéreito del Peru, con
emplazamiento a la Procuradurfa Ptblica del Ministerio de Defensa encargada de los
asuntos judiciales relativos al Ejército del Per(i [sic]. Plantea, como pretensicn
principal, que, en virtud de su derecho de acceso a la informacién publica, se le
entregue la siguiente informacion:

Copia certificada y/o fedateada del cargo del oficio con el cual la Jefatura de
Administracién de Derechos de Personal del Ejército (JADPE) remitié al Comité
Permanente del Pliego 026: Ministerio de Defensa, la Resolucion
3657/s.4.a.3.c/Dev.Tropa, de fecha 21 de noviembre de 2016, la cual otorga a su
asociado, don Gunter Huaniuri Silvano, el derecho a percibir el monto de S/ 18

- 750.00, por concepto de devengados de reintegro de seguro de vida, para su atencién al
pago priorizado que refiere la Ley 30137 y su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo 301-2014-JUS.

Y, como pretension accesoria, solicita el pago de los costos del proceso.
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Resolucion de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 1 [cfr. fojas 14], de fecha 11 de abril de 2018, el Cuarto
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré improcedente
in limine la demanda, por considerar que la informacién solicitada forma parte de un
proceso judicial que se encuentra en tramite y lo que pretende la demandante es que el
habeas data sustituya al procedimiento judicial de origen o subsanar los supuestos
defectos u omisiones en que pudo haber incurrido la parte procesal demandada del
referido proceso judicial. En tal sentido, el interesado, como parte procesal demandante
de dicho proceso, debe agotar su reclamo en ese procedimiento de origen.

Sentencia de segunda instancia o grado

Mediante Resolucién 4 [cfr. fojas 45], de fecha 28 de octubre de 2019, la
Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo la
apelada, tras considerar que lo solicitado por la recurrente guarda relacién con un
actuado judicial que se encuentra en tramite, de modo que lo peticionado debe hacerlo
aler en el proceso judicial que viene siguiendo y no en un proceso distinto.

admision a tramite en el Tribunal Constitucional

Mediante auto de fecha 17 de setiembre de 2021, esta Sala del Tribunal
onstitucional admitié a trdmite la demanda en esta sede constitucional, tras advertir
que esta fue rechazada liminarmente de manera errada. Por lo tanto, dispuso que se
convoque a vista de la causa, previa notificacién de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, a fin de que pueda ejercer su derecho de defensa en el plazo de 10 dias
habiles. En dicha resolucion se consignd a la Procuraduria Publica del Ministerio de
Defensa como parte demandada, pese a que dicha entidad no habia sido notificada de la
concesion del recurso de apelacion, toda vez que se debidé demandar a la Procuraduria
Publica del Ejército del Pert, dado que el requerimiento de la informacién materia de la
presente demanda se realizé al director de Informacién del Ejército del Perti, quien
resultaria responsable de la entrega de la documentacion solicitada.

Precisamente, por todo ello, el Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima consideré a la Procuraduria Publica del Ejército del Pera
como parte del proceso, al notificarle [cfr. fojas 24 y 25] con el auto de rechazo liminar
de la demanda y la Resolucion 2 [cfr. fojas 22], de fecha 6 de marzo de 2019, mediante
la cual se concedié el recurso de apelacién contra la Resolucién 1, de fecha 11 de abril
de 2018. Y, en esa linea, la Procuraduria Pablica del Ejército del Pera se apersoné al
proceso con fecha 7 de agosto de 2019 [cfr. fojas 35], consignando como direccion
electronica procura-ep@hotmail.com.
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En consecuencia, y no obstante el error material, el auto de fecha 17 de
setiembre de 2021 también le fue notificado a la Procuraduria Publica del Ejército del
Pert el 7 de enero de 2022 [cft. cuadernillo del Tribunal Constitucional]. Por ende, la
expedicion del presente pronunciamiento de fondo no menoscaba el derecho
fundamental a la defensa del Ejército del Pert, pues se le dio la oportunidad de
contestar la demanda y, pese a ello, no lo hizo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del asunto litigioso
1. En la presente causa, la demandante plantea, como pretension principal, que, en

virtud de su derecho de acceso a la informacién péblica, se le entregue la
sigujente informacion:

gtracién de Derechos de Personal del Ejército (JADPE) remitié al Comité
nente del Pliego 026: Ministerio de Defensa, la Resolucién
s.4.a.3.c/Dev.Tropa, de fecha 21 de noviembre de 2016, la cual otorga a su
aSociado, don Gunter Huaniuri Silvano, el derecho a percibir el monto de S/ 18
750.00, por concepto de devengados de reintegro de seguro de vida, para su atencién al
pago priorizado que refiere la Ley 30137 y su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo 001-2014-JUS,

¥, como pretension accesoria, solicita el pago de los costos del proceso.

Sobre el particular, cabe precisar que, si bien en la demanda de autos la recurrente
incita copia certificada y/o fedateada, esta Sala del Tribunal Constitucional
observa que, a nivel prejurisdiccional, la parte demandante lo requirié en copias
simples [cfr. fojas5].

3. Ahora bien, aunque no existirfa equivalencia entre el petitorio de la demanda de
habeas data y lo solicitado en el documento de fecha cierta, que es un requisito de
procedencia conforme al articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional hoy
derogado —vigente al momento de la interposicién de la demanda—; esta Sala
del Tribunal Constitucional juzga que, en virtud del principio de informalismo
[ahora regulado en el articulo III del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional], corresponde entender que se ha solicitado copias simples,
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El derecho fundamental de acceso a la informacién piablica y el principio de
maxima divulgacion

4.

Esta Sala del Tribunal Constitucional recuerda que el derecho fundamental de
acceso a la informacién ptiblica se encuentra reconocido en el numeral 5 del
articulo 2 de la Constitucién que garantiza que toda persona tiene derecho a:

Solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de cualquier
entidad piiblica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptuan las
informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por
ley o por razones de seguridad nacional.

En esa perspectiva, es justo recordar que en el fundamento 16 de la sentencia
recaida en el Expediente 01797-2002-PHD/TC, indicé que:

A7

[...] el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacién ptiblica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacion
solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla de parte de los organismos

piiblicos. 8i tal fuese s6lo su contenido protegido constitucionalmente, se correria el

istir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la
informacién impone a los 6rganos de la Administracién piblica el deber de informar, en
Su faz negativa, exige que la informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa.

En relacion al principio de méxima divulgacién hemos indicado lo siguiente:

De acuerdo con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actuacion de los
poderes puiblicos constituye la regla general; y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones
al derecho de acceso a la informacién piblica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.

De igual manera, es pertinente sefialar que el articulo 17 del TUO de la Ley
27806, aprobado por Decreto Supremo n.°021-2019-JUS, respecto de las
excepciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
informacion confidencial, establece en el numeral 5, que el derecho de acceso a la
informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:
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5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya una
invasién de la intimidad personal y familiar. La informacién referida a la salud personal,
se considera comprendida dentro de 1a intimidad personal. (...).

8. Asimismo, el articulo 18 del TUO de la Ley 27806, aprobado por Decreto
Supremo n.° 021-2019-JUS, regula las excepciones y sefiala;

Los casos establecidos en los articulos 15, 16 y 17 son los tnicos en los que se puede
limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretados
de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Analisis del caso conereto

9.  Esta Sala del Tribunal Constitucional observa que la emplazada no ha dado
contestacién a su requerimiento de acceso a la informacion publica. .

10.  Ahora bien, se observa que la documentacién solicitada por el demandante se
en los archivos del Ejército, en tanto versa sobre un expediente
0 que se ha tramitado ante dicha entidad.

; ente, esta Sala no advierte la presencia de alguna circunstancia que prima
_ // igéte limite la entrega de lo requerido. En todo caso, de existir alguna
I/ circunstancia que amerite intervenir en el dmbito de proteccién del derecho
fundamental de acceso a la informacién publica, es la entidad emplazada la que
tiene la carga de justificar la constitucionalidad de la limitacién —lo cual, como
ha sido resefiado, no ha ocurrido—. Por consiguiente, corresponde entender que la
informacion exigida es publica, en aplicacién del principio de méxima
divulgacion.

Por todo ello, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que corresponde
estimar la demanda, al haberse acreditado la violacién del derecho fundamental de
acceso a la informacién publica.

Sobre los costos procesales

13.  En primer lugar, este Tribunal Constitucional recuerda que el articulo 28 del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional dispone lo siguiente:

Articulo 28. Costas y costos

Si la sentencia declara fundada la demanda, se impondran las costas y costos que el juez
establezca a la autoridad, funcionario o persona demandada. Si el amparo fuere
desestimado por el juez, este podra condenar al demandante al pago de costas y costos
cuando estime que incurrié en manifiesta temeridad.
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En los procesos constitucionales, el Estado solo puede ser condenado al pago de costos.
En aquello que no esté expresamente establecido en el presente c6digo, los costos se
regulan por los articulos 410 al 419 del Codigo Procesal Civil,

14.  En segundo lugar, este Tribunal Constitucional observa que dofia Dannea Luciani
Mendoza ha interpuesto varios procesos de habeas data sustancialmente
similares.

15. Este Tribunal Constitucional recuerda que el abuso de derecho se encuentra
proscrito [cft. articulo 103 de la Constitucion]. Al respecto, este Magno Colegiado
también recuerda que dicha figura “aplicada al dmbito de los derechos
Jundamentales, supone la prohibicién de desnaturalizar las finalidades y objetivos
que sustentan la existencia de cada atributo, facultad o libertad reconocida sobre
las personas” [cfr, fundamento 12 de la sentencia dictada en el Expediente
05296-2007-PA/TC]

16.  En relacidn al ejercicio del derecho fundamental de acceso a la justicia, conviene
dcotar que la recurrente ha venido interponiendo una serie de demandas de habeas

# carga de la judicatura constitucional no para salvaguardar su derecho
fundamental de acceso a la informacién publica, sino para percibir costos
procesales.

En concordancia con lo anterior, dicha mala practica objetivamente ralentiza la
dilucidacion del resto de causas, muchas de las cuales requieren una tutela urgente
a fin de evitar supuestos de irreparabilidad.

18¥ Por todo ello, y precisamente para evitar ese objetivo despilfarro de los escasos
recursos estatales —tanto de la judicatura constitucional como de las entidades
emplazadas— producido por ejercicio abusivo del derecho fundamental de acceso
a la justicia, el principio de direccién judicial del proceso, que “delega en la
figura de juez constitucional el poder-deber de controlar razonablemente la
actividad de las partes, promoviendo la consecucion de los fines del proceso de
manera eficaz y pronta” [cfr. fundamento 23 de la sentencia dictada en el
Expediente 02876-2005-PHC/TC], obliga a este Tribunal Constitucional a no
permanecer indiferente ante tal situacion.

19. Siendo asi, este Tribunal Constitucional juzga que aplicar —sin evaluar la
inconducta de la demandante— el articulo 28 del Nuevo Cédigo Procesal
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Constitucional supondria convalidar un manifiesto abuso de derecho. En
consecuencia, corresponde exceptuar al Ejército del Perti del pago de los costos
del proceso.

Efectos de la presente sentencia

20. En ese orden de ideas, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que la
Direccion de Informacién del Ejército del Per debe brindar la documentacién
solicitada —pretension principal—, previo pago del costo de reproduccion.

21. Finalmente, a fin de no convalidar el manifiesto abuso de derecho, corresponde
exceptuar al Ejército del Pertt del pago de los costos del proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. *CORREGIR e] auto de fecha 17 de setiembre de 2021 conforme a los términos
expresados en la presente resolucion.

2. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse acreditado la vulneracién del
derecho de acceso a la informacion publica, sin el pago de los costos procesales.

3.  ORDENAR a la Direccion de Informacién del Ejéreito del Perti brindar la
informacion requerida, de conformidad con lo indicado en la presente sentencia,
previo pago del costo de reproduccion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRE

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

El Nuevo Cédigo Procesal Constitucional estd
vigente por el poder de los votos y no de las
razones juridicas.

En el presente caso, enito este voto a efectos de manifestar que coincido con el sentido
de la ponencia, de acuerdo con los fundamentos alli expuestos. Sin perjuicio de ello,
estimo necesario dejar constancia que actualmente estamos aplicando un Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, que pese a contener vicios formales por contravenir la
Constitucion y el Reglamento del Congreso, hoy esta vigente por el poder de los votos
(de una mayorfa parlamentaria y de tres magistrados del Tribunal Constitucional) pero
no de razones juridicas.

UN NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL QUE ESTA VIGENTE

1.

POR EL PODER DE LOS VOTOS Y NO DE LAS RAZONES JURIDICAS

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 23 de julio
de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a
control del Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad
[Expedientes 00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una
motivacién sin ninglin sustento y tan sélo de tres parrafos, han hecho posible que
dicha ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ninglin cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que
sin mayor deliberacién e incumpliendo su propio reglamento, aprobé la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con fres votos que no tenian mayor
Justificacién y alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho accionar
del Poder Legislativo.

Seran la ciudadania, la opinién piiblica o la academia, entre otros, los que emitiran
su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.

Un Codigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes
mds importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos
de defensa de los derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una
version que estd vigente por el poder de los votos y no de las razones
juridicas. Es claro que ello deslegitima el Estado de Derecho y en especial la
justicia constitucional.
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Este nuevo cédigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas
alld de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve: La Ley 31307,
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Orgdnica (artlculo 200
de la'Constitucion), no de debié ser exonerada del dictamen de comisién. )
El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
leglslatlvo asi como la excepcion para que la Junta de Portavoces pueda exonerar
a algunas etapas de tal procedimiento, pero ademis, y esto es lo mas relevante,
establece de modo expreso que “Esta excepeién no se aplica a iniciativas de
reforma constitucional, de leyes orgdnicas ni de iniciativas sobre materia
tributaria o presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Repiiblica, regula, entre otras competencias de la
Junta de Portavoces, “La exoneracién, previa presentacién de escrito sustentado
del Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacién de los tres quintos de los
miembros del Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y
prepublicacion”, y luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a
iniciativas de reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad con lo
que establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte
del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes orgénicas, Ia
Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningiin
supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Reptiblica a la autégrafa de
una proposicién aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion™ [de
ley] (articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Reptiblica a una proposicién
de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicién de ley y, como parte de
dicho trémite, enviarla a la respectiva comisién, resultando prohibido que la Junta
de Portavoces exonere del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes
organicas.

En el caso del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, mediante sesién virtual de
la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd exonerar del
dictamen a las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autégrafa de
Ley, pese a que se trataba de una ley orgdnica.
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Esta exoneracién resultaba claramente contraria al propio Reglamento del
Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que
correspondfa declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. El Congreso de la
Republica no respetd el procedimiento de formacion de la ley que el mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley.
Ellos sostienen que conforme al tltimo pérrafo del articulo 79 del Reglamento del
Congreso, el tramite de una autografa de ley observada por el Presidente de la
Repiblica debe pasar a comision sélo si fue exonerada inicialmente de dicho
tramite, de modo que en el caso del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, al
haber pasado ya por una comisién dictaminadora [antes de su primera votacién],
podia exonerarse a la autégrafa observada de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho pérrafo es
aplicable sélo cuando se trata de leyes distintas a [as leyes orgénicas o de reforma
constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes orgénicas, la Junta de Portavoces del
Congreso de la Reptblica, estd prohibida de exonerar el envio a comisiones. Las
observaciones 'del Presidente de la Reptiblica a la autografa del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional debieron recibir un dictamen de la comisién respectiva y,
por tratarse de una ley orgdnica, no podian ser objeto de ninguna exoneracion
sobre el tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal
Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y
por razones de forma, dicho cédigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de
autos, reservandome el pronunciamiento en los casos que por razones de fondo se
pueda realizar el respectivo control de constitucionalidad.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI EN EL
QUE OPINA POR DECLARAR FUNDADA LA DEMANDA CON EXPRESA
CONDENA EN COSTOS PROCESALES

Si bien concuerdo con declarar fundada la demanda, discrepo de la exoneracién del
pago de costos procesales dispuesta en la sentencia de mayoria, por transgredir lo
preceptuado en el articulo 28 del Codigo Procesal Constitucional, que sefiala con toda
precision que “Si la sentencia declara fundada la demanda, se impondran (los) costos
que el Juez establezca a la autoridad, funcionario o persona demandada”, que contiene
un mandato expreso y de cumplimiento inexcusable; méaxime para quien administra
justicia constitucional. Mandato que se ha incumplido por razones subjetivas.

Por otro Iado considero necesario que disponer que, si el documento a entregarse
contiene el monto del importe depositado a un tercero, debe suprimirse o tacharse dicho
dato antes de su entrega, puesto que constituye informacién perteneciente a su esfera
privada.

Sentido de mi voto

Mi voto es por declarar FUNDADA demanda respecto a la Procuraduria del Ministerio
de Defensa. ORDENAR la entrega del documento solicitado, previo pago del costo de
reproduccion. De contener dicho documento el monto depositado a un tercero,
correspondera tachar dicho dato antes de su entrega, por constituir dicha informacién
parte de la esfera privada de su titular. CONDENAR a la emplazada al pago de los
costos procesales.
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