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OWENS ILLINOIS PERU S.A.

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 15 de marzo de 2022, se
reunieron los magistrados a efectos de pronunciarse sobre la demanda interpuesta en el
Expediente 01588-2020-PA/TC.

Los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada y Blume Fortini (ponente) votaron
por:

1. Declarar FUNDADA la demanda de autos, al haberse vulnerado el principio
constitucional tributario de reserva legal.

2. Declarar INAPLICABLE a la recurrente el Decreto Legislativo 148, asi como
el Decreto Supremo 008-82-VI y demas normas relacionadas, en lo que se
refiere a la tarifa de uso de agua subterranea; en consecuencia:

a. Sedapal estd impedida de realizar cualquier acto o medida destinada a
efectivizar el cumplimiento de la obligacion, correspondiente a cualquier
periodo vencido, siempre y cuando sea consecuencia de la aplicacion del
Decreto Legislativo 148, asi como del Decreto Supremo 008-82-VI.

b. Sedapal esta impedida y debe abstenerse de realizar cualquier tipo de acto
que implique restriccion de los servicios de agua potable o agua subterranea
a la recurrente, que sea consecuencia de una deuda generada por la
aplicacion del Decreto Legislativo 148, asi como del Decreto Supremo 008-
82-VI.

3. CONDENAR a la demandada al pago de costos procesales.

Por su parte, los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafia
Barrera votaron por:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Estando a la votacién descrita, se considerd aplicar el articulo 10-A del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, en el que, entre otras cosas, se establece el voto
decisorio del presidente del Tribunal Constitucional en las causas en que se produzca
empate en la votacién. Asi entonces, la sentencia se encuentra conformada por los
votos de los magistrados Ferrero Costa, Sardén de Taboada y Blume Fortini.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza la sentencia
y los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes en el Pleno firman
digitalmente esta razén en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

FERRERO COSTA
SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con los votos singulares de los magistrados Miranda
Canales, Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafa Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Owens lllinois
Pert S. A. contra la resolucion de fojas 412, de fecha 4 de septiembre de 2019, expedida
por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de agosto de 2016, la recurrente interpone demanda de amparo
solicitando que se declare inaplicable el Decreto Legislativo 148 y su reglamento
(aprobado por Decreto Supremo 008-82-V1) durante los periodos de diciembre de 2010
a mayo 2015, y que, en virtud de ello, se le devuelva los montos indebidamente
recaudados por concepto de tarifa de uso de agua subterranea que a la fecha no se
encuentren prescritos, y que la demandada (Servicio de Agua Potable y Alcantarillado
de Lima -Sedapal-) se abstenga de entorpecer o dilatar la devolucion de los pagos
indebidos y de controvertir su derecho a dicha devolucién. Alega que se esta vulnerando
su derecho a la propiedad.

Sedapal no contesto la demanda.

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 6, de fecha 14
de agosto de 2017, declaré fundada en parte la demanda, e inaplic6 a la demandante el
Decreto Legislativo 148, por haberse vulnerado el principio de reserva de ley para la
creacion de un tributo.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante resolucion de fecha 4 de setiembre de 2019, revoco la recurrida y declard
improcedente la demanda, por considerar que la empresa recurrente tiene expedito su
derecho de recurrir a la via ordinaria a través del proceso contencioso administrativo.
FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio
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La demandante solicita que se le inaplique el Decreto Legislativo 148 y su
reglamento, el Decreto Supremo 008-82-VI, asi como los demas dispositivos
legales vinculados, debido a que con tales normas se vulnera su derecho
fundamental a la propiedad, en cuanto se le exige el pago de una suma de dinero en
virtud de una exaccion estatal. La entidad demandante alega que se le pretende
cobrar un tributo que no ha sido aprobado de conformidad con los principios
constitucionales tributarios, especificamente en lo que al principio de reserva de ley
y al principio de legalidad se refiere. Accesoriamente, solicita una serie de
abstenciones por parte de Sedapal a fin de cautelar sus derechos.

De fojas 18 a 137, se aprecian las resoluciones de determinacion del afio 2010 a
2015 mediante la cual Sedapal solicita el pago por el uso de aguas subterraneas a la
empresa Owens lllinois Pert S.A., en aplicacion del Decreto Legislativo 148 y su
reglamento, el Decreto Supremo 008-82-VI. En tal sentido, nos encontramos frente
a actos de aplicacion de la norma cuestionada.

Es importante indicar que el cuestionado Decreto Legislativo 148 ha sido derogado
por el literal a) de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto
Legislativo 1185, publicado en el diario oficial EI Peruano el 16 de agosto de 2015,
esto es, con anterioridad a la fecha de interposicién de la demanda, por lo que
corresponde analizar la incidencia directa del supuesto normativo denunciado sobre
la esfera subjetiva de la recurrente durante su periodo de vigencia.

Analisis del caso concreto

Sobre la naturaleza y clasificacion de la denominada “tarifa de agua subterranea”

4.

Con respecto, a la naturaleza de la “tarifa de agua subterranea”, el Tribunal
Constitucional, en las Sentencias 04899-2007-PA/TC y 01837-2009-PA/TC, ha
establecido que es de indole tributaria “[...] y, en virtud de ello, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 74 de la Constitucion dicho cobro esta sometido a la
observancia de los principios constitucionales que regulan el régimen tributario,
como son el de reserva de ley, de legalidad, de igualdad, de no confiscatoriedad, de
capacidad contributiva y de respeto a los derechos fundamentales”.

En cuanto al tipo de tributo, en las referidas sentencias se sefialo que se trata de una
tasa-derecho, en tanto el hecho generador es la utilizacion de un bien puablico.

Por otro lado, en las acotadas sentencias, este Tribunal dejé dicho que la
clasificacion del pago de la tarifa como tributo (tasa-derecho), genera de manera
ineludible el cumplimiento de una serie de canones en su disefio normativo
tendientes a la vigencia y observancia de principios orientadores establecidos en
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nuestro marco constitucional (dentro de los cuales se encuentra el principio de
reserva de ley).

Sobre el principio de reserva de ley en materia tributaria

7.

10.

11.

El principio de reserva de ley se encuentra establecido en el articulo 74 de la
Constitucion Politica, segun el cual, el ambito de creacion, modificacion,
derogacién o exoneracion de tributos queda reservado a las leyes o a los decretos
legislativos.

Al respecto este Tribunal precis6 sobre el principio de reserva que “tiene como
fundamento la féormula historica ‘no taxation without representation’; es decir, que
los tributos sean establecidos por los representantes de quienes van a contribuir”
(Sentencia 00042-2004-Al/TC, fundamento 10). Con ello se pretende que las
exacciones estatales a los ciudadanos gocen de legitimidad representativa,
respetandose el principio democréatico y los derechos fundamentales.

Por su parte, también es criterio jurisprudencial del Tribunal Constitucional que el
principio de reserva de ley en materia tributaria es una reserva relativa, ya que
puede admitir, excepcionalmente, derivaciones al reglamento, siempre y cuando los
parametros estén claramente establecidos en la propia ley o norma con rango de ley.
Para ello se debe tomar en cuenta que el grado de concrecién de sus elementos
esenciales serd& maximo cuando regulen los sujetos, el hecho imponible y la
alicuota; y serd menor cuando se trate de otros elementos. En ningun caso, sin
embargo, podra aceptarse la entrega en blanco de facultades al Poder Ejecutivo para
regular la materia (Sentencia 00042-2004-P1/TC, fundamentol12).

Asimismo, en la Sentencia 02762-2002-PA/TC (fundamentos 20 y 21), este
Colegiado subray6 que es razonable que la alicuota, en tanto determina el quantum
a pagar por el contribuyente, deba encontrarse revestida por el principio de
seguridad juridica en conexion con el de legalidad, lo que conlleva a exigir un
minimo de concrecion en la ley; sin embargo, ello no se respeta cuando se deja al
reglamento la fijacién de los rangos de tasas ad infinitum. Es decir, cabe la
posibilidad de remisiones legales al reglamento, siempre y cuando los parametros
se encuentren establecidos en la propia ley; por ejemplo, mediante la fijacion de los
topes de la alicuota.

Asi, toda delegacion, para ser constitucionalmente valida, deberd encontrarse
delimitada en la norma legal que tiene la atribucién originaria, pues cuando la
propia ley o norma con rango de ley no establece los elementos esenciales y los
limites de la potestad tributaria derivada, se esta frente a una delegacion incompleta
0 en blanco de las atribuciones que el constituyente ha querido reservar en la ley.
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Sobre la inobservancia del principio de reserva de ley en la regulacion de la tasa-
derecho de agua subterranea

12.

13.

14.

En lo que se refiere al principio de reserva de ley tributaria, son basicamente dos
los cuestionamientos que hace la demandante. En primer lugar, argumenta que el
Decreto Legislativo 148 excedid la materia de regulacion delegada por la Ley
23230. Alega que dicha ley no delegd la regulacion de aspectos relativos al cobro
de tributos o contraprestaciones relacionadas con el uso de las aguas subterraneas.
En segundo lugar, cuestiona que en dicho decreto legislativo no se establecen los
elementos esenciales del tributo, por lo que se estaria delegando la potestad
tributaria al Ejecutivo, que por medio del Decreto Supremo 008-82-VI fue el
organo que los establecio.

Sobre los cuestionamientos expuestos se precisa que la creacion de un tributo en
cualquiera de sus especies es una delegacion que requiere el maximo de
formalidad. Por tanto, la norma autoritativa (Ley 23230) debid prever de manera
expresa la facultad para que el Ejecutivo pueda crear nuevos tributos, puesto que
se trata de la intervencion en la propiedad de los ciudadanos y se requiere la
maxima rigurosidad en su regulacion. Asi, también se debe precisar que la
creacion de un tributo como el que nos ocupa debid ser consecuencia de un
estudio y prevision de la politica fiscal del sector Economia y Finanzas, y no de
una regulacién minima, escueta y limitada. Por tanto, este extremo de la demanda
resulta fundado.

Por otro lado, en lo que se refiere al cumplimiento de la exigencia de que los
elementos esenciales del tributo y su configuracion deben estar contenidos en una
norma de rango legal, del andlisis del Decreto Legislativo 148 y su Reglamento, el
Decreto Supremo 008-82-VI, deriva que no se ha cumplido con ella. En efecto,
todos y cada uno de los elementos esenciales del tributo, como son los sujetos, el
hecho imponible y la alicuota, se encuentran estipulados en los articulos 1 y 2 de
la norma reglamentaria (Decreto Supremo 008-82-V1). Por consiguiente, no se ha
respetado en ninguna medida el principio constitucional tributario de reserva de
ley. Corresponde estimar también este extremo de la demanda.

Sobre las pretensiones accesorias

15.

La empresa recurrente ha solicitado que una vez advertida la inconstitucionalidad
del Decreto Legislativo 148, asi como del Decreto Supremo 008-82-VI, en lo que
se refiere a la tarifa de uso de agua subterranea, se impida a la demandada realizar
cualquier acto o medida destinada a cobrar la referida tarifa correspondiente a
cualquier periodo vencido o por vencer, especificamente, que no se le exija el
pago de las resoluciones de determinacion del afio 2010 a 2015 (f. 18 a 137).
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El Decreto Legislativo 148 fue derogado mediante Decreto Legislativo 1185,
publicado en el diario oficial EI Peruano el 16 de agosto de 2015, el cual entré en
vigor a partir del dia siguiente de su publicacion.

Teniendo en cuenta la sucesién normativa de la tarifa por agua subterranea y dado
que Sedapal ha exigido su pago sustentdndose en una norma inconstitucional,
corresponde declarar que Sedapal se encuentra impedida de realizar cualquier acto
0o medida destinada a efectivizar el cumplimiento de la obligacion,
correspondiente a cualquier periodo vencido, siempre y cuando estos sean
consecuencia de la aplicacion del Decreto Legislativo 148, asi como del Decreto
Supremo 008-82-VI, mas no de aquellos actos o medidas que sean consecuencia
de la aplicacion de su norma derogatoria, a saber, del Decreto Legislativo 1185.

La recurrente también ha solicitado que la entidad demandada se abstenga de
realizar cualquier tipo de acto que implique restriccion de los servicios de agua
potable o subterrdnea. Respecto de ello, una vez méas, debe hacerse hincapié en
que el pronunciamiento de este Tribunal es relativo a la prestacion por servicio de
“agua subterranea”, como consecuencia de la incompatibilidad del Decreto
Legislativo 148 y del Decreto Supremo 008-82-VI con el articulo 74 de la
Constitucion. Por ello, este extremo de la solicitud corresponde estimarse en tanto
y en cuanto la restriccion del servicio sea consecuencia de una deuda derivada de
la aplicacion de estas normas.

Finalmente, debe tenerse presente que al haberse acreditado la vulneracion del
principio de reserva legal y de la proscripcion de confiscatoriedad, la demandada
debe asumir el pago de los costos procesales, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 28 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de autos, al haberse vulnerado el principio
constitucional tributario de reserva legal.

Declarar INAPLICABLE a la recurrente el Decreto Legislativo 148, asi como el
Decreto Supremo 008-82-V1 y deméas normas relacionadas, en lo que se refiere a
la tarifa de uso de agua subterranea; en consecuencia:

a. Sedapal esta impedida de realizar cualquier acto o medida destinada a
efectivizar el cumplimiento de la obligacién, correspondiente a cualquier
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periodo vencido, siempre y cuando sea consecuencia de la aplicacion del
Decreto Legislativo 148, asi como del Decreto Supremo 008-82-VI.

b. Sedapal esta impedida y debe abstenerse de realizar cualquier tipo de acto
que implique restriccion de los servicios de agua potable o agua subterranea a
la recurrente, que sea consecuencia de una deuda generada por la aplicacién
del Decreto Legislativo 148, asi como del Decreto Supremo 008-82-VI.
3. CONDENAR a la demandada al pago de costos procesales.
Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA
SARDON DE TABOADA
BLUME FORTINI

PONENTE BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el mayor respeto por la ponencia de mi colega magistrado, disiento de lo resuelto
en la misma por las siguientes razones:

1.

En el presente caso, la empresa demandante solicita que se declare inaplicable el
Decreto Legislativo 148 y su Reglamento —aprobado por Decreto Supremo 008-
82-VI— durante los periodos de diciembre de 2010 a mayo 2015, y que, en virtud
de ello, se le devuelva los montos indebidamente recaudados por concepto de tarifa
de uso de agua subterrdnea que a la fecha no se encuentren prescritos y que la
demandada se abstenga de entorpecer o dilatar la devolucién de los pagos indebidos
y de controvertir su derecho a dicha devolucion. Alega que se esta afectando su
derecho a la propiedad.

Sin embargo, se advierte que en realidad se pretende la nulidad de las resoluciones
de determinacion correspondientes a los periodos de diciembre de 2010 a mayo de
2015 (Suministro 5400550- 6) y de diciembre de 2010 a mayo de 2015 (Suministro
5808464-1), mediante las cuales la emplazada determin6 los montos de la deuda de
la recurrente (folios 30 a 137). En otras palabras, en el caso de autos no se presenta
el supuesto de un amparo contra una norma, sino gue se alude a actos concretos de
aplicacion de las normas cuestionadas que se materializaron en las referidas
resoluciones de determinacién. Por lo tanto, debe evaluarse si lo pretendido en la
demanda debe ser dilucidado en una via diferente de la constitucional, esto en
atencion a lo dispuesto por el articulo 7, inciso 2 del nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecio en el fundamento
15, con caracter de precedente, que una via ordinaria sera «igualmente
satisfactoria» como la via del proceso constitucional de amparo si en un caso
concreto se demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes
elementos: i) que la estructura del proceso es iddnea para la tutela del derecho; ii)
que la resolucién que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) que no
existe riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) que no existe necesidad de
una tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

Esta Sala del Tribunal hace notar que, desde una perspectiva objetiva, el proceso
contencioso-administrativo cuenta con una estructura idonea para acoger la
pretension del demandante y darle tutela adecuada. Dicho de otro modo, el proceso
contencioso-administrativo se constituye en una via adecuada respecto del amparo,
donde puede resolverse el caso iusfundamental propuesto por el demandante.
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5. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por la
via ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestion o de la gravedad del dafio que
podria ocurrir, en la medida en que los procesos contenciosos-administrativos
cuentan con plazos céleres y adecuados al derecho que se pretende resguardar vy,
ademds, dejan abierta la posibilidad de hacer uso de las medidas cautelares
pertinentes a fin de garantizar la eficacia de la ejecucion de la sentencia.

6. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria, que es
el proceso contencioso-administrativo. Asi, corresponde rechazar la demanda bajo
analisis de conformidad con lo estipulado en el articulo 7, inciso 2 del nuevo
Cddigo Procesal Constitucional.

Por todo lo expuesto, el sentido de mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la
demanda de amparo.

S.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la posicion de dictar una sentencia estimatoria, pues, a mi consideracion, lo
que corresponde es declarar improcedente la demanda. Mis fundamentos son los
siguientes:

1. Owens Illinois Pera S. A. solicita que se declare inaplicable el Decreto Legislativo
148 y su Reglamento —aprobado por Decreto Supremo 008-82-VI— durante los
periodos de diciembre de 2010 a mayo 2015, y que, en virtud de ello, se le devuelva
los montos indebidamente recaudados por concepto de tarifa de uso de agua
subterranea que a la fecha no se encuentren prescritos y que la demandada se
abstenga de entorpecer o dilatar la devolucion de los pagos indebidos y de
controvertir su derecho a dicha devolucion. Alega que se esta afectando su derecho
a la propiedad.

2. Funda su pedido sefialando que fue notificada con las Resoluciones de
Determinacion mediante las cuales SEDAPAL le exigio el pago de la Tarifa de Uso
de Agua Subterranea correspondiente a los periodos tributarios de Diciembre 2010
a Mayo 2015, que suman un importe total de SI. 812,128.36. Aduce que como base
legal para la emision de los recibos se cita al Decreto Supremo N° 021-81-VC, el
Decreto Legislativo N° 148 y el Decreto Supremo N° 008-82-1V, cuya inaplicacién
pretende. Precisa que en dichos recibos también se advertia que podia exigirse el
cobro a través de un procedimiento de cobranza coactiva, sumado a la posibilidad
de que se efectle el corte del servicio, por lo que optd por realizar el pago.

3. Asi pues, se advierte que en realidad lo que pretende la recurrente es cuestionar
validez de las resoluciones de determinacién correspondientes a los periodos de
diciembre de 2010 a mayo de 2015 (Suministro 5400550-6) y de diciembre de 2010
a mayo de 2015 (Suministro 5808464-1), mediante las cuales la emplazada
determin6 los montos de la deuda (folios 30 a 137). En otras palabras, en el caso de
autos no se presenta el supuesto de un amparo contra una norma, sino que se alude
a actos concretos de aplicacion de las normas cuestionadas que se materializaron en
las referidas resoluciones de determinacion.

4. Ahora bien, en la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC,
publicada en el diario oficial ElI Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal
establecio en el fundamento 15, con caracter de precedente, que una via ordinaria
sera «igualmente satisfactoria» como la via del proceso constitucional de amparo si
en un caso concreto se demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los
siguientes elementos: i) que la estructura del proceso es idonea para la tutela del
derecho; ii) que la resolucion que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada;
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Iii) que no existe riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) que no existe
necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la
gravedad de las consecuencias.

5. Desde una perspectiva objetiva, el proceso contencioso-administrativo cuenta con
una estructura idonea para acoger la pretension del demandante y darle tutela
adecuada. Dicho de otro modo, el proceso contencioso-administrativo se constituye
en una via adecuada respecto del amparo, donde puede resolverse el caso
iusfundamental propuesto por el demandante.

6. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por la
via ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestion o de la gravedad del dafio que
podria ocurrir, en la medida en que los procesos contenciosos-administrativos
cuentan con plazos céleres y adecuados al derecho que se pretende resguardar y,
ademaés, dejan abierta la posibilidad de hacer uso de las medidas cautelares
pertinentes a fin de garantizar la eficacia de la ejecucién de la sentencia.

7. Siendo ello asi, en el caso de autos existe una via igualmente satisfactoria, que es el
proceso contencioso-administrativo, por lo que la demanda se encuentra en la
causal de improcedencia prevista en el articulo 7.2 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional.

Acerca de la Constitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional

8. Sin perjuicio de los antes sefialado y teniendo en cuenta que en el presente caso se
aplica el Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario
oficial El Peruano el 23 de julio de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar
constancia de que dicha ley es manifiestamente contraria a la Constitucion y que
cuando ha sido sometida a control del Tribunal Constitucional mediante un proceso
de inconstitucionalidad [Expedientes 00025-2021-PI/TC y 00028-2021-P1/TC], tres
magistrados, en una motivacion sin ningun sustento y tan solo de tres parrafos, han
hecho posible que dicha ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningln
cuestionamiento.

9. En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que
sin mayor deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobo la ley.

10. Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor justificacion
y alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho accionar del Poder
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Legislativo.

Serén la ciudadania, la opinién pablica o la academia, entre otros, los que emitiran
su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.

Un Cadigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes
mas importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos
de defensa de los derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una
version que esté vigente por el poder de los votos y no de las razones juridicas.
Es claro que ello deslegitima el Estado de Derecho y en especial la justicia
constitucional.

Este nuevo cddigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (méas
alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve: La Ley 31307,
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Orgénica (articulo 200 de
la Constitucion), no de debio ser exonerada del dictamen de comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcion para que la Junta de Portavoces pueda exonerar a
algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante,
establece de modo expreso que “Esta excepcion no se aplica a iniciativas de
reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia tributaria
o presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la
Junta de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de escrito sustentado del
Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los
miembros del Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y
prepublicacion”, y luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a
iniciativas de reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad con lo
que establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte del
bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la Junta
de Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningun supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la RepUblica a la autografa de una
proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion” [de ley]
(articulo 79 del Reglamento del Congreso).
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Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion
de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de
dicho tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta
de Portavoces exonere del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes
orgéanicas.

En el caso del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd exonerar del
dictamen a las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autografa de
Ley, pese a que se trataba de una ley orgéanica.

Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del Congreso
y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que correspondia
declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional por
haber incurrido en vicios formales. EI Congreso de la Republica no respeté el
procedimiento de formacion de la ley que el mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley.
Ellos sostienen que conforme al dltimo parrafo del articulo 79 del Reglamento del
Congreso, el tramite de una autografa de ley observada por el Presidente de la
Republica debe pasar a comision sélo si fue exonerada inicialmente de dicho
trdmite, de modo que en el caso del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, al
haber pasado ya por una comisién dictaminadora [antes de su primera votacion],
podia exonerarse a la autografa observada de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es
aplicable s6lo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de reforma
constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes organicas, la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica, esta prohibida de exonerar el envio a comisiones. Las
observaciones del Presidente de la Republica a la autégrafa del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional debieron recibir un dictamen de la comision respectiva vy,
por tratarse de una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneracion sobre
el tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional
y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal Constitucional, con el
voto de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y por razones de forma,
dicho cddigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de autos, reservandome el
pronunciamiento en los casos que por razones de fondo se pueda realizar el
respectivo control de constitucionalidad.
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Por estos fundamentos, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda.
S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas, por las razones que a
continuacion expongo:

1. La empresa demandante solicita que se declare inaplicable el Decreto Legislativo
148 y su Reglamento —aprobado por Decreto Supremo 008-82-VI— durante los
periodos de diciembre de 2010 a mayo 2015, y que se le devuelva los montos
indebidamente recaudados por concepto de tarifa de uso de agua subterranea que a
la fecha no se encuentren prescritos y que la demandada se abstenga de entorpecer
o dilatar la devolucion de los pagos indebidos y de controvertir su derecho a dicha
devolucién. Alega que se esta afectando su derecho a la propiedad.

2. Sin embargo, se advierte que en realidad se pretende la nulidad de las resoluciones
de determinacién correspondientes a los periodos de diciembre de 2010 a mayo de
2015 (Suministro 5400550-6) y de diciembre de 2010 a mayo de 2015 (Suministro
5808464-1), mediante las cuales la emplazada determiné los montos de la deuda de
la recurrente (folios 30 a 137). En otras palabras, en el caso de autos no se presenta
el supuesto de un amparo contra una norma, sino que se alude a actos concretos de
aplicacion de las normas cuestionadas que se materializaron en las referidas
resoluciones de determinacion. Por lo tanto, debe evaluarse si lo pretendido en la
demanda debe ser dilucidado en una via diferente de la constitucional, esto en
atencion a lo dispuesto por el articulo 7, inciso 2 del nuevo Cédigo Procesal
Constitucional.

3. Como le he sefialado en reiterada jurisprudencia (Cfr. Sentencia recaida en el
Expediente 03317-2017-PA) en este tipo de controversia, en la que se impugnan
resoluciones administrativas de determinacion de deuda, existe una via igualmente
satisfactoria, que es el proceso contencioso-administrativo, de conformidad con lo
establecido en la sentencia recaida en el Expediente 02383-2013-PA/TC vy el
articulo 7.2 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

4. Asi, desde una perspectiva objetiva, el proceso contencioso-administrativo cuenta
con una estructura idénea para acoger la pretension del demandante y darle tutela
adecuada. Dicho de otro modo, el proceso contencioso-administrativo se constituye
en una via adecuada respecto del amparo, donde puede resolverse el caso
iusfundamental propuesto por el demandante.

5. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por la
via ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestion o de la gravedad del dafio que
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podria ocurrir, en la medida en que los procesos contenciosos-administrativos
cuentan con plazos céleres y adecuados al derecho que se pretende resguardar vy,
ademés, dejan abierta la posibilidad de hacer uso de las medidas cautelares
pertinentes a fin de garantizar la eficacia de la ejecucion de la sentencia.

Por todo lo expuesto, el sentido de mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la
demanda de amparo.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-04-06T10:54:13-0500
	Marianella:MARIANELLA:192.168.10.60:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft 1a9074f5bae99e2b2568c580ced84c516dda43a7
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-04-07T12:49:27-0500
	Augusto Ferrero:TC58-AFERRERO:192.168.1.53:5414F316D8D9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 227ab5e275006dfedaa77d4c7bcdc2a357d1978c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-04-08T09:47:11-0500
	Ernesto Blume:TC66-EBLUME:192.168.1.185:5414F316D951:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft be0ceb034f88817eacbd04189d1e415ce40fb6aa
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-04-20T09:21:06-0500
	Manuel Miranda:TC59-MMIRANDA:192.168.1.8:586C2522A7AE:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 0083a5959307eeeadcfc3354366322ddb9f38d7b
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-04-24T20:31:49-0500
	Eespinosa-Saldaña:PC64-EESPINOSA-SALDANA:192.168.1.28:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 44c6641601eb68678ee7049eabe5c67f14d517e5
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-04-27T15:26:13-0500
	Jose Luis Sardon:DESKTOP-44N2DG2:192.168.0.4:909C4AC2593B:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 522db713d651bef16fe92b1b8522a3c578e72c3e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-04-28T06:34:44-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.34:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 945c66baf1ae6e13fb49c4474f5793a46ce33c6b
	Doy fe




