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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 10 dias del mes de mayo de 2022, la Sala Primera del Tribunal 
Constitucional, integrada por los magistrados Miranda Canales, Espinosa-Saldalia 
Barrera con su fundamento de voto que se agrega y la participaciOn de la magistrada 
Ledesma Narvaez con su fundamento de voto que tambien se agrega, convocada para 
dirimir la discordia suscitada por el voto singular adjunto del magistrado Blume Fortini, 
pronuncia la siguiente sentencia. 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Nicanor 
Manrique Alvarez contra la resolucion de fojas 149, de fecha 27 de noviembre de 2020. 
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que 
declarO infundada la demanda de cumplimiento de autos. 

AN EDENTES 

El recurrente interpone demanda de cumplimiento contra la Oficina de 
alizacion Previsional (ONP), mediante la cual solicita que se de cabal 

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 2 y 5 de la Ley Especial Minera n.° 25009; 
y que, por consiguiente, se le otorgue una pensiOn completa de jubilacion, sin tope 
alguno, por contar con 30 arms de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones. 

La Oficina de NormalizaciOn Previsional (ONP) contesta la demanda solicitando 
que sea declarada infundada debido a que al accionante se le ()tor& pension de 
jubilacion minera por la suma de S/ 857.36 (ochocientos cincuenta y siete y 36/100 
soles), bajo los alcances del Decreto Supremo 099-2002-EF y la Ley 25009, a partir del 
1 de marzo de 2009, aplicandose el tope maximo de pensiOn establecido por el Decreto 
de Urgencia 105-2001, normatividad vigente a la fecha en que se le otorgo la pension, 
por lo que el monto de la pensiOn ha sido otorgada conforme a ley. 

El Tercer Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, 
con fecha 29 de enero de 2020 (f. 74), declarO infundada la demanda por considerar que 
las normas legales cuyo cumplimiento solicita el accionante se encuentran sujetas a 
controversia e interpretaciOn compleja, por lo tanto, no constituye un mandamus. 

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, con fecha 27 de 
noviembre de 2020 (f. 149), confirma la apelada por considerar que los articulos 2 y 5 
de la Ley 25009, cuyo cumplimiento se exige, no son mandatos ciertos y claros por 
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cuanto estan sujetos a disposiciones que establecen topes pensionarios; adernas, no 
permite reconocer un derecho incuestionable del demandante. 

FUNDAMENTOS 

f elimitacien del petitorio 

El objeto de la demanda es que en cumplimiento de los articulos 2 y 5 de la Ley 
25009, se reajuste la pensiOn del demandante otorgandole pension completa de 
jubilaciOn minera sin aplicacion del tope maxim° pensionario. 

I 
Requisito especial de procedencia 

2. 	Con la carta de fecha 30 de noviembre de 2018 (f. 3), se acredita que el actor 
cumpli6 el requisito especial de procedencia previsto en el articulo 69 del Nuevo 
COdigo Procesal Constitucional. 

aciones del Tribunal Constitucional 

El articulo 200, inciso 6 de la Constitucion Politica establece que la acciOn de 
cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar 
una norma legal o un acto administrativo. 

4. Por su parte, el articulo 65, inciso 1 de la Ley 31307 —Nuevo COdigo Procesal 
Constitucional publicado el 23 de julio de 2021— seriala que el proceso de 
cumplimiento tiene por objeto que el funcionario o autoridad renuente de 
cumplimiento a una norma legal o ejecute un acto administrativo firme. 

5. En la sentencia emitida en el Expediente 00168-2005-PC/TC, publicada en el 
diario oficial El Peruano el 7 de octubre de 2005, el Tribunal Constitucional 
establecio, con caracter de precedente, que para que el cumplimiento de una 
norma legal o la ejecuci6n de un acto administrativo sea exigible a traves de este 
proceso constitucional (que, como se sabe, carece de estacion probatoria) es 
preciso que, ademas de la renuencia del funcionario o autoridad publica, el 
mandato previsto en la ley o en un acto administrativo retina los siguientes 
requisitos: a) ser un mandato vigente; b) ser un mandato cierto y claro, es decir, 
debe inferirse indubitablemente de la norma legal; c) no estar sujeto a controversia 
compleja ni a interpretaciones dispares; d) ser de ineludible y obligatorio 
cumplimiento; y e) ser incondicional. Excepcionalmente, podra tratarse de un 
mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion no sea compleja y no 
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requiera de actuaci6n probatoria. Adicionalmente, para el caso del cumplimiento 
de los actos administrativos, ademas de los requisitos minimos comunes 
mencionados, en tales actos se debera: f) reconocer un derecho incuestionable del 
reclamante y g) permitir individualizar al beneficiado. 

Los articulos 2 y 5 de la Ley 25009 —Ley de Jubilacion de Trabajadores Mineros 
publicada el 25 de enero de 1989— establecen lo siguiente: 

Articulo 2.- Para acogerse al beneficio establecido en Ia presente Lev y tener derecho 
pension completa de ‘jubilacion a cargo del Sistema Nacional de Pensiones. regulado por 
el Decreto Ley N.° 19990, se requiere acreditar veinte (20) ems de aportaciones cuando 
se trata de trabajadores que laboran en minas subterraneas y. de veinticinco (25) anos. 
uando realicen labores en minas a tajo o cielo abierto. En ambos casos diez (10) anos 

deberan corresponder a trabajo efectivo prestado en dicha modalidad. 

Tratandose de los trabajadores de centros de produccion, minera a los que se refiere el 
segundo parrafo del articulo 1. se requiere el nilmero de anos de aportacion previsto en 
el Decreto Ley N.° 19990. de los cuales quince (15) anos corresponden a trabajo 
efectivo prestado en dicha modalidad. 

Articulo 5.- Las normas del Sistema Nacional de Pensiones contenidas en el Decreto 
Ley N.° 19990, sus ampliatorias, modificatorias y reglamentarias. serail aplicadas en 
todo aquello que no se oponga a lo dispuesto en la presente Ley. 

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado, 
con relaciOn al monto de la pensiOn maxima mensual, que los topes fueron 
previstos desde la redacciOn original del articulo 78 del Decreto Ley 19990 y 
luego fueron modificados por el Decreto Ley 22847, que 106 un maximo referido 
a porcentajes hasta Ia promulgaciOn del Decreto Ley 25967, que retorno a Ia 
determinaciOn de la pension maxima mediante decretos supremos. En 
consecuencia, queda claro que, desde el origen del Sistema Nacional de 
Pensiones, se establecieron topes a los montos de las pensiones mensuales, asi 
como los mecanismos para su modificaciOn. 

Asimismo, ha serialado que el regimen de jubilacion minera no esta exceptuado 
del tope establecido por la pension maxima, pues el articulo 9 del Decreto 
Supremo 029-89-TR, que aprueba el Reglamento de la Ley 25009, dispone que la 
pensiOn completa de jubilaciOn a que se refiere Ia Ley 25009 sera equivalente al 
Integro (100 %) de la remuneraciOn de referencia del trabajador, sin que exceda 
del monto maxim° de pensi6n establecido en el Decreto Ley 19990. 
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8. Asi, de lo expuesto, se advierte que los articulos 2 y 5 de la Ley 25009, cuyo 
cumplimiento solicita el accionante, se limitan a serialar los requisitos de alias de 
aportaciones que se deben cumplir para ser beneficiario de una pensiOn completa 
de jubilaciOn en el regimen minero, asi como a la aplicacion supletoria de las 
normas contenidas en el Decreto Ley 19990, sus ampliatorias. modificatorias y 
complementarias; y que la referencia a una "pensiOn completa" no significa que 
pueda ser equiparada a una pension sin tope maxim° de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 9 del Decreto Supremo 029-89-TR, reglamento de la Ley 
25009. Cabe precisar que el articulo 9 del Decreto Supremo 029-89-TR fue 
derogado y sustituido por el articulo 110.2 del Decreto Supremo 354-2020-EF, 
que "Aprueba el Reglamento Unificado de las Normas Legales que Regulan el 
Sistema Nacional de Pensiones", publicado el 25 de noviembre de 2020, con el 
mismo tenor, al selialar que "La pension completa es equivalence al 100% de la 
remuneracion de referencia; sin que exceda del monto maxim() de pension 
establecido por el Decreto Ley N.() 19990". Por tanto, se advierte que el mandato 
cuyo cumplimiento se requiere no reOne los requisitos seiialados 5 supra, toda vez 
que los articulos 2 y 5 de la Ley 25009 no contienen un mandato que reconozca de 
manera cierta e indubitable que el demandante pueda percibir una pensiOn sin un 
limite maxim). 

9. Siendo asi, esta Sala del Tribunal considera que lo solicitado por el demandante 
debe ser desestimado. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confrere la Constitucien Politica del Peru, 

HA RESUELTO 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de cumplimiento. 

Publiquese y notifiquese. 

SS. itt 
MIRANDA CANALES 
LEDESMA NARVAEZ 
ESPINOSA-SALDA1C1A BARRERA 

PONENTE MIRANDA CANALES  

is presente resolucion, sin recur& 
a digital, como se haaa dispuesto 

Acuerdo de Pleno del 13 de mayo 
de 2022, toda vez que ese rnisrno die el 
megistrado Ferrero tomo juramento a cos 
nuevos integrantes del triburial, o quo 
Imposibillto continuer con is Irma digital. 

;1; 
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1. Como he sefialado en otros pronunciamientos, en lineas generates, cuando se hace 
referencia a los "precedentes" se alude generalmente a reglas establecidas por un 
organismo u 6rgano competente para resolver controversias puestas en su 
conocimiento, reglas que, por su naturaleza, no solamente seran utilizados para 
resolver una controversia en particular, sino que tambien buscaran constituirse en 
lineas de acciOn de obligatorio cumplimiento para aquellas situaciones 
sustancialmente iguales que pudiesen presentarse en el futuro. Asi visto, aunque 
con matices, un precedente tiene como finalidad permitir que lo decidido para en 
el caso concreto sirva de pauta de referencia obligatoria para resolver futuros 
casos similares. Su vinculatoriedad (o por lo menos su vocacian de 
vinculatoriedad) es, pues, a todas luces manifiesta. 

2. En el caso peruano, el articulo VI del Nuevo COdigo Procesal Constitucional 
regula el "precedente constitucional" y establece cuales son las pautas que deben 
tenerse en cuenta para su emisi6n. En efecto, esta disposiciOn seriala lo siguiente: 

"Articulo VI. Precedente Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la 

autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la 

sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo, formulando la regla it..iridica en 

la que consiste el precedente. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose 

del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la 

sentencia y las razones por las cuales se aparta del precedente (...)" 

3. El Tribunal Constitucional establece entonces en que caso existe un precedente 
constitucional y precisa sus alcances normativos, los cuales, reiteramos, son 
vinculantes. Asi, el "precedente constitucional" constituye una regla o criterio 
obligatorio del que no pueden desvincularse los Organos judiciales, e incluso los 
poderes pt blicos y particulares cuando sea el caso. Esto ha sido sefialado y 
explicado por el Tribunal Constitucional en abundante jurisprudencia (cfr. STC 
Exp. N.° 01333-2006-PA, f. j.24; STC Exp. N.° 00024-2003-Al; STC Exp. N.° 
03741-2004-PA, f. j. 49). 

4. En este sentido, el Tribunal Constitucional, en su condicion de organo de cierre de 
la interpretaci6n vigente y vinculante de la Constituci6n, emitie el denominado 
precedente "Maximiliano Villanueva" (Sentencia recaida en el Expediente 00168-
2005-PC/TC) que regul6, en esencia, los requisitos minimos comunes que debe 
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5. En los fundamentos 14 a 16 de esta sentencia, que constituye precedente, este 
Tribunal estableciO que para que el cumplimiento de una norma legal o la 
ejecuciOn de un acto administrativo sean exigibles a traves de este proceso que. 
como se sabe, carece de estaciOn probatoria, es preciso que, ademas de la 
renuencia del funcionario o autoridad publica, el mandato previsto en la ley o en 
un acto administrativo retina los siguientes requisitos: a) Ser un mandato vigente; 
b) Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la 
norma legal; c) No estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones 
dispares; d) Ser de ineludible y obligatorio cumplimiento; y e) Ser incondicional 
excepcionalmente, podra tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su 
satisfacciOn no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria. 
Para el caso del cumplimiento de los actos administrativos, ademas de los 
requisitos minimos comunes mencionados, en tales actos se debera: f) Reconocer 
un derecho incuestionable del reclamante, y g) Permitir individualizar al 
beneficiario. 
Asi tambien, en los fundamentos 15 y 17 estableci6 que: 

"15. Estos requisitos minimos se justilican porque el proceso de cumplimiento. 
diseriado por nuestra ConstituciOn y el Codigo Procesal Constitucional. dado su caracter 
sumario y breve, no es el adecuado para discutir los contenidos de normas gencrales 
cuyos mandatos no tienen las caracteristicas minimal a que hemos hecho relerencia. o 
de normas legales superpuestas que remiten a otras. y.  estas a su VC/ a otras. lo cual 
implica una actividad interpretativa compleja que. en rigor. debe Ilevarse a cabo a tra\ es 
de las vias procedimentales especificas.- 

"17. De no ser asi, el proceso de cumplimiento terminaria convirtiendose en un proceso 
declarativo, o de conocimiento. con abundancia de medios probatorios y en cuyo seno 
se discutan controversias propias de este tipo de procesos. (...)" 

6. La emisiOn de este precedente constitucional generO en los Organos encargados de 
impartir justicia, predictibilidad en sus decisiones y ordenamiento de la 
jurisprudencia. 

7. En este contexto, el 23 de julio de 2021 se publica el Nuevo Cadigo Procesal 
Constitucional, Ley 31367, que en su articulo 66, acerca del proceso de 
cumplimiento, dispone: 

Articulo 66. Reglas aplicables para resolver Ia demanda 
1. Cuando el mandato sea generico o poco claro, el juez, previa interpretacion de Ia 
norma legal o del acto administrativo tirme, entra a resolver el fond° del asunto. 
debiendo observar las siguientes reglas: 
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1.1) Para la interpretacion de la norma legal. el juez utiliza los metodos clasicos de 
interpretaciOn .juridica: debiendo su resultado respetar lo que establecen las levies de 
la materia y la propia Constitucion. 
1.2) La interpretacion del acto administrativo firme debe respetar los principios 
generates del Derecho Administrativo: Ia jurisprudencia de los organos 
administrativos correspondientes, asi comp la del Tribunal Constitucional. 

2. Cuando el mandato este sujeto a controversia compleja o a interpretaciones dispares, 
el juez, previo esclarecimiento de la controversia, entra a resolver el fondo del asunto. 
Para ello, debera observar las siguientes reglas: 

2.1) El juez aplica una minima actividad interpretativa para superar la controversia, 
atendiendo a los metodos clasicos de interpretacion .juridica, y aplicando los criterios 
de especialidad, cronologico y jerarquico. 
2.2) Asimismo, y de ser necesario. el juez aplica una minima actividad probatoria 
que, sin comprometer la tinalidad urgente y perentoria del proceso de cumplimiento. 
permita contirmar Ia veracidad del mandato. 

3. Cuando. para determinar la obligatoriedad o incuestionabilidad del mandato 
contenido en una norma legal o acto administrativo tirme resulte necesario entrar al 
fondo del asunto, el juez admite a tramite la demanda. y esclarecera la controversia. 
(...) 

8. Como puede verse, el legislador, en los incisos 1 a 3 del articulo 66 del Nuevo 
COdigo Procesal Constitucional, ha regulado en sentido contrario a lo establecido 
en precedente "Maximiliano 	 obligando al juez constitucional, segUn 
sea el caso. a ingresar al fondo de la controversia, en desmedro de su naturaleza 
sumaria, breve y urgente. Asi, el inciso primero del articulo 66 de Nuevo Codigo 
Procesal Constitucional colisiona con la causal -b" del citado precedente (que el 
mandato sea cierto y claro). El inciso 2 contraviene lo estipulado en la causal 
del precedente (no estar sujeta a controversia compleja ni a interpretaciones 
dispares); y el inciso 3 contradice lo estipulado en la causal 	del precedente 
citado (ser de ineludible y obligatorio cumplimiento). 

9. Como lo he sefialado en otras ocasiones (mi voto en la sentencia recaida en el 
Expediente 00001-2018-P1/TC) el legislador, en este caso el Congreso de la 
Republica, es el interprete ordinario vinculante de la Constitucion (al 
corresponderle dictar las leyes, tiende a ser el primero que va a efectuar una 
interpretacion vinculante del texto Constitucional), pero esa interpretacion puede 
ser revisada por entidades de naturaleza jurisdiccional corno el Poder Judicial o el 
Tribunal Constitucional. Se repite entonces aqui tambien lo que mencione al 
inicio de mi voto y que actualmente es una constante a nivel mundial: encomendar 
a los jueces ordinarios, y, sobre todo, a los jueces constitucionales de un Tribunal 
Constitucional el rol de interpretes de cierre de la Constitucion, pues es necesario 
dar un fin o termino a ello. 

10. Podemos concluir entonces que el legislador, al regular el articulo 66 del Nuevo 
Cadigo Procesal Constitucional (i) viola la primacia que tiene el precedente frente 



*611‘41,4  
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. N.° 01308-2021-PC/TC 
SANTA 
EDUARDO NICANOR MANRIQUE 
ALVAREZ 

a la ley, pues como se dijo, es el Tribunal Constitucional el interprete calificado, 
vinculante y de cierre de la Constitucion, (ii) obliga al organ() encargado de 
impartir justicia a ingresar al analisis del fondo del asunto, para lo cual permite al 
juez realizar actividades o tramites que son impropios para un proceso de tutela 
urgente. Como recordamos el proceso de cumplimiento es un proceso de condena. 
de ejecuciOn, breve y sumario. 

11. Esta desnaturalizacion del proceso de cumplimiento, permitird, no solo el 
incremento innecesario de la carga procesal, sino que terminard por conocerse 
controversias que, en rigor, debian verse en un proceso ordinario como es el 
proceso contencioso-administrativo, proceso declarativo en la que se actilan 
diversos medios probatorios. 

S. 

ESPINOSA-SALDASA BARRERA 
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ 

El Nuevo Codigo Procesal Constitucional esta 
vigente por el poder de los votos y no de las 
ralones juridicas. 

En el presente caso, emito este voto a efectos de manifestar que coincido con el sentido 
de la sentencia, de acuerdo con los fundamentos alli expuestos. Sin perjuicio de ello. 
estimo necesario dejar constancia que actualmente estamos aplicando un Nuevo Codigo 
Procesal Constitucional, que pese a contener vicios formales por contravenir la 
ConstituciOn y el Reglamento del Congreso, hoy esta vigente por el poder de los votos 
(de una mayoria parlamentaria y de tres magistrados del Tribunal Constitucional) pero 
no de razones juridicas. 

UN NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL QUE ESTA VIGENTE 
POR EL PODER DE LOS VOTOS Y NO DE LAS RAZONES JURIDICAS 

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo C6digo Procesal 
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial El Peruano el 23 de julio 
de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es 
manifiestamente contraria a la ConstituciOn y que cuando ha sido sometida a 
control del Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad 
[Expedientes 00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una 
motivaciOn sin ningon sustento y tan solo de tres parrafos, han hecho posible que 
dicha ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningun cuestionamiento. 

2. En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha 
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que 
sin mayor deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobO la ley. 

3. Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor 
justificaciOn y alegando un argumento sin fundamento, convalidO dicho accionar 
del Poder Legislativo. 

4. Seran la ciudadania, la opiniOn publica o la academia, entre otros, los que emitiran 
su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan. 

5. Un COdigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes 
mas importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos 
de defensa de los derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una 
version que esta vigente por el poder de los votos y no de las razones 
juridicas. Es claro que ello deslegitima el Estado de Derecho y en especial la 
justicia constitucional. 
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6. Este nuevo cOdigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas 
alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve: La Ley 31307, 
Nuevo C6digo Procesal Constitucional, por ser una Ley Organica (articulo 200 
de la Constitucion), no de debi6 ser exonerada del dictamen de comision. 

7. El artIculo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento 
legislativo asi como la excepcion para que la Junta de Portavoces pueda exonerar 
a algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante, 
establece de modo expreso que "Esta excepciOn no se aplica a iniciativas de 
reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia 
tributaria o presupuestal"". 

8. Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del 
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la 
Junta de Portavoces, "La exoneraciOn, previa presentaciOn de escrito sustentado 
del Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los 
miembros del Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y 
prepublicacion", y luego, expresamente, establece que "Esta regla no se aplica a 
iniciativas de reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que 
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad con lo 
que establece el artIculo 73 del Reglamento del Congreso". 

9. Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte 
del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la 
Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningtin 
supuesto. 

10. En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autOgrafa de 
una proposici6n aprobada, estas 	tramitan como cualquier proposicion-  [de 
ley] (articulo 79 del Reglamento del Congreso). 

11. Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Repilblica a una proposiciOn 
de ley correspondia tram itarla como cualquier proposiciOn de ley y, como parte de 
dicho tramite, enviarla a la respectiva comisiOn, resultando prohibido que la Junta 
de Portavoces exonere del tramite de envio a comisiOn cuando se trata de leyes 
organicas. 

12. En el caso del Nuevo COdigo Procesal Constitucional, mediante sesiOn virtual de 
la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordO exonerar del 
dictamen a las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la AutOgrafa de 
Ley, pese a que se trataba de una ley organica. 
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13. Esta exoneraci6n resultaba claramente contraria al propio Reglamento del 
Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que 
correspondia declarar la inconstitucionalidad del Nuevo C6digo Procesal 
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. El Congreso de la 
Republica no respetO el procedimiento de formaciOn de la ley que el mismo fijO. 

14. Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley. 
Ellos sostienen que conforme al Ultimo parrafo del articulo 79 del Reglamento del 
Congreso, el tramite de una autOgrafa de ley observada por el Presidente de Ia 
Republica debe pasar a comision solo si fue exonerada inicialmente de dicho 
tramite, de modo que en el caso del Nuevo COdigo Procesal Constitucional, al 
haber pasado ya por una comision dictaminadora [antes de su primera votaciOn]. 
podia exonerarse a la autOgrafa observada de dicho c6digo. 

15. Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es 
aplicable solo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de reforma 
constitucional, entre otras. 

16. Lo digo una vez Inas. En el caso de las leyes organicas, la Junta de Portavoces del 
Congreso de la Republica, esta prohibida de exonerar el envio a comisiones. Las 
observaciones del Presidente de la Republica a la autOgrafa del Nuevo Codigo 
Procesal Constitucional debieron recibir un dictamen de la comision respectiva y. 
por tratarse de una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneraciOn 
sobre el tramite a comision. 

17. Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo C6digo Procesal 
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal 
Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y 
por razones de forma, dicho cOdigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de 
autos, reservandome el pronunciamiento en los casos que por razones de fondo se 
pueda realizar el respectivo control de constitucionalidad. 

Irmo Ia presente resolucion, sin recurrir 
a la firma digital, como se habfa dispuesto 
por Acuerdo de Pleno del 13 de mayo 
de 2022, Coda vez que ese mismo die el 
magistrado Ferrero tamp iuramento a los 
nuevos integrantes del tribunal. lo que 

continuar con la firma digital. 

S. 

ESMA NARVAEZ 
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI 

Discrepo, respetuosamente, de la resoluciOn de mayoria que ha decidido declarar 
IMPROCEDENTE la demanda, por cuanto, a mi juicio, esta es INFUNDADA por las 
siguientes consideraciones: 

1. En recurrente pretende que se de cumplimiento de los articulos 2 y 5 de la Ley 
25009, y como consecuencia de ello, se reajuste su pensiOn de jubilacion minera 
sin aplicaciOn del tope maximo pensionario. Las normas materia de cumplimiento 
sefialan lo siguiente: 

Articulo 2.- Para acogerse al beneficio establecido en la presente Ley 
y tener derecho a pension completa de jubilacion a cargo del Sistema 
Nacional de Pensiones. regulado por el Decreto Ley N.° 19990, se 
requiere acreditar veinte (20) arms de aportaciones cuando se trata de 
trabajadores que laboran en minas subterraneas y. de veinticinco (25) 
arms, cuando realicen labores en minas a tajo o cielo abierto. En 
ambos casos diez (10) anos deberan corresponder a trabajo efectivo 
prestado en dicha modalidad. 
Tratandose de los trabajadores de centros de production, minera a los 
que se refiere el segundo parrafo del articulo 1, se requiere el niimero 
de anos de aportacion previsto en el Decreto Ley N.° 19990, de los 
cuales quince (15) anos corresponden a trabajo efectivo prestado en 
dicha modalidad. 

Articulo 5.- Las normas del Sistema Nacional de Pensiones contenidas 
en el Decreto Ley N.° 19990. sus ampliatorias. modificatorias y 
reglamentarias, seran aplicadas en todo aquello que no se oponga a lo 
dispuesto en Ia presente Ley. 

2. El texto original del articulo 9 del Decreto Supremo 029-89-TR (Reglament° de la 
Ley 25009), hoy derogado, sefialaba que "La pension completa de jubilacion a 
que se refiere el articulo 2 de la Ley N° 25009, sera equivalente al 100% del 
ingreso o remuneration de referencia del trabajador, sin que exceda del monto 
maximo de pension establecida en el Decreto Ley N° 19990." El articulo 110.2 del 
Decreto Supremo 354-2020-EF (norma derogatoria y sustitutoria del mencionado 
articulo 9), actualmente senala que "La pension completa es equivalente al 100% 
de la remuneration de referencia; sin que exceda del monto maximo de pension 
estabkcido por el Decreto Ley N° 19990". 

3. Como es de verse, desde su disefio original, la pension minera se encuentra sujeta 
al monto maximo de la pension que establece el Decreto Ley 19990 (o tope), para 
su calculo. Por ello, las disposiciones materia de cumplimiento son claras y han 
sido aplicadas correctamente al recurrente en Ia determinaciOn de su pensiOn. En 
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tal sentido, al no contener las normas invocadas alguna excepciOn que permita la 
inaplicaciOn del tope pensionario del Decreto Ley 19990 a las pensiones mineras, 
lo solicitado carece de sustento juridic°, por lo que la demanda debe ser 
desestimada. 

Sentido de mi voto 

Mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda. 

S. 

BLUME FORTINI 
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