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RAZON DE RELATORIA

En la sesidn del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 3 de febrero
de 2022, los magistrados Ferrero Costa, Sardéon de Taboada (con
fundamento de voto), Miranda Canales, Blume Fortini (con fundamento
de voto), Ledesma Narvaez (con fundamento de voto) y Espinosa-
Saldafia Barrera (con fundamento de voto) han emitido la sentencia que
resuelve:

1. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la
nulidad de la Resolucién Ministerial 411-2017-MINEDU, de fecha 14
de julio de 2017, que declara infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucidon Ministerial 400-2017-MINEDU, de
fecha 7 de julio de 2017, por no haberse acreditado la vulneracién de
los derechos alegados.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en los demas extremos.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta raz6n en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de febrero de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardén de Taboada, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ledesma Narvédez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia; con los fundamentos de voto de los magistrados Sardén de Taboada,
Blume Fortini, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Pedro Castillo
Terrones contra la resolucion de fojas 285, de fecha 21 de mayo de 2019, expedida por la
Segunda Sala Constitucional de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de agosto de 2017, don José Pedro Castillo Terrones y otros
interponen demanda de amparo contra el Ministerio de Educacion, a fin de que se declare
la nulidad de la Resolucion Ministerial 411-2017-MINEDU, de fecha 14 de julio de 2017,
que declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Ministerial 400-2017-MINEDU, de fecha 7 de julio de 2017, mediante la cual se declard
improcedente la huelga nacional indefinida, comunicada para el 12 de julio de 2017.
Asimismo, solicita que se declare inaplicables tanto el Decreto Supremo 017-2007-
MINEDU -por ser incompatible con los derechos constitucionales a la libertad sindical y
de huelga de los profesores agrupados en el Comité de Lucha Nacional de las Bases
Regionales del Sindicato Unitario de Trabajadores en la Educacion del Peru (Sutep), que
desde el 12 de julio de 2017 vienen desarrollando la huelga nacional indefinida de las
citadas bases regionales-, como las sanciones administrativas y laborales a los profesores
en huelga, como efecto de la declaracion de ilegalidad de la huelga nacional indefinida
por parte del Ministerio de Educacion, como son los procesos disciplinarios
administrativos sancionadores, el cese de la funcidén docente y/o suspension sin goce
remunerativo.

Los accionantes sefialan que la Resolucion Ministerial 400-2017-MINEDU
resolvio declarar improcedente la huelga nacional indefinida comunicada para el 12 de
julio de 2017, sobre la base de presuntos incumplimientos de los requisitos por el articulo
18 del Decreto Supremo 017-2007-ED, sin tomar en consideracion que dicho articulo
infringe los principios de jerarquia de norma, de legalidad y seguridad juridica, pues en
una norma infraconstitucional que vulnera derechos constitucionales como la libertad
sindical y a la huelga, protegidos por tratados internacionales, asi como derechos
laborales. Por otro lado, afirman que la Resolucién Ministerial 411-2017-MINEDU
también vulnera los derechos a la libertad sindical y a la huelga de los profesores de las
bases regionales del Sutep, pues desconoce y niega la legalidad del Comité de Lucha
Nacional, que es un érgano de gestion de las organizaciones sindicales gremiales de las
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bases regionales del Sutep —que cuentan con inscripcion en el Registro de
Organizaciones Sindicales de Servidores Publicos (ROSSP)—, y que viene ejecutando
el acuerdo de dichas bases regionales, referido al inicio de la huelga y al pliego nacional
de reclamos.

También consideran que los requisitos establecidos por el articulo 18 del Decreto
Supremo 017-2007-ED para la declaraciéon de huelga constituyen barreras y obstaculos
al ejercicio de los derechos a la libertad sindical y a la huelga, de organizarse en el &mbito
que estimen necesarios, asi como a elegir a sus representantes, al desarrollo de sus
actividades y al programa de accion de la huelga, por lo que, ademaés, devienen en actos
de discriminacion antisindical. Alegan la violacion de sus derechos constitucionales al
ejercicio de la libertad sindical, a la huelga y al debido proceso (f. 65).

El Sexto Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucién 1, de fecha 17 de
octubre de 2017, admite a tramite la demanda de amparo (f. 81).

La procuradora publica adjunta a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Educacion, con fecha 8 de noviembre de 2017, propone las excepciones de incompetencia
por razon de la materia y de representacion defectuosa, y contesta la demanda. Asevera
que se ha producido la causal de improcedencia prevista en el articulo 5.1 del Codigo
Procesal Constitucional, pues del petitorio y de los fundamentos de hecho de la demanda
se aprecia que la pretension no esta referida en forma directa al contenido
constitucionalmente protegidos del derecho a la huelga, a la libertad sindical y al debido
proceso; asi como la sustraccion de la materia, contemplada en el inciso 5) del articulo 5,
del referido codigo, pues se pretende la nulidad de la Resolucién Ministerial 400-2017-
MINEDU, que declard improcedente la huelga nacional indefinida convocada a partir del
12 de julio de 2017, por ser supuestamente un acto administrativo que causa perjuicio a
los demandantes, pero dicha huelga ha sido declarada ilegal mediante la Resolucion
Ministerial 484-2017-MINEDU, de fecha 1 de setiembre de 2017.

Por otro lado, refiere que los actos administrativos emitidos por la entidad
emplazada, con relacion a la referida convocatoria de huelga, se han realizado de
conformidad con la normatividad vigente y respetando el derecho al debido
procedimiento administrativo. Asimismo, afirma que la Convencién Nacional de Bases
del Sutep se desarroll6 sin respetar el marco normativo vigente, que incluye el Decreto
Supremo 017-2007-ED, Reglamento de la Ley 28988, y tampoco se ha acreditado que se
haya respetado el derecho de las bases regionales a elegir o ser elegidos, al no haber
presentado la documentacion que acredite su inscripcion en el ROSSP o la de sus
representantes. También sostiene que los demandantes, al presentar el pliego de reclamos
y la comunicacion de huelga indefinida, han omitido cumplir los requisitos previstos en
el articulo 16 del referido decreto supremo. Por Gltimo, con relacién a la vulneracion del
derecho a la libertad sindical, considera que la demanda no establece infraccion o agravio
cometido con la expedicion de las Resoluciones Ministeriales 400-2017-MINEDU y 411-
2017-MINEDU, y que el Tribunal Constitucional, en la resolucion emitida en el
Expediente 01429-2009-PA/TC, ha precisado que procede el rechazo liminar de procesos
de amparo que tengan como supuesto la violacion al derecho de huelga o a la libertad
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sindical, cuando no acrediten el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto
Supremo 017-2007-ED (f. 86).

Con fecha 17 de enero de 2018, el Sexto Juzgado Constitucional de Lima,
mediante resolucion 4, declara infundadas las excepciones propuestas por la parte
emplazada (f. 137).

Mediante escrito presentado el 26 de junio de 2018, el Sutep solicita su
incorporacion al proceso en calidad de litisconsorte necesario pasivo, por considerar que
el accionante José Pedro Castillo Terrones viene demandando como presidente del
Comité Nacional de Lucha de las bases regionales del Sutep, cargo que no ostenta, y que
usufructta el nombre del Sutep, pues no cuenta con reconocimiento del CEN del Sutep,
y tampoco tiene registro sindical que le otorgue personeria juridica ante el Ministerio de
Trabajo (f. 193). El a quo, con resolucion 10, del 18 de julio de 2018, declara
improcedente la incorporacion del Sutep al proceso en calidad de litisconsorte necesario
pasivo y ordena su incorporacion en calidad de litisconsorte facultativo (f. 211).

El juzgado, mediante resolucién 11, de fecha 20 de julio de 2018, declara
infundada la demanda, al estimar que mediante las Resoluciones Ministeriales 400-2017-
MINEDU y 411-2017-MINEDU se declar6 improcedente la huelga convocada a partir
del 12 de julio de 2017 por el Comité de Lucha Nacional de las Bases Regionales del
Sutep por un tema de formalidad, pues el pliego de reclamos y la comunicacion de huelga
nacional indefinida no cumplieron los requisitos previstos en la ley, por lo que no
correspondia ingresar a una huelga prematura sin la respectiva autorizacion de la entidad
correspondiente; y que por este motivo no se puede ingresar a analizar situaciones que se
hayan producido como consecuencia de una huelga declarada ilegal (f. 218).

La Sala Superior revisora confirmé la resolucion que declara infundadas las
excepciones deducidas por la emplazada, y la resolucion que ordena la incorporacion del
Sutep como litisconsorte facultativo; y revocd la sentencia apelada y la declard
improcedente, de conformidad con el articulo 5, inciso 2, del Codigo Procesal
Constitucional, por considerar que existe una via igualmente satisfactoria para dilucidar
la pretensién contenida en la demanda, como el proceso contencioso administrativo, que
cuenta con estacion probatoria, de acuerdo con los criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional en la sentencia expedida en el Expediente 02383-2013-PA/TC (f. 285).

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La parte demandante solicita que se declare la nulidad de la Resolucion Ministerial
411-2017-MINEDU, de fecha 14 de julio de 2017, que declara infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Ministerial 400-2017-MINEDU,
de fecha 7 de julio de 2017, mediante la cual se declard improcedente la huelga
nacional indefinida, comunicada para el 12 de julio de 2017; y que se declare
inaplicables tanto el Decreto Supremo 017-2007-MINEDU — por ser incompatible
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con los derechos constitucionales a la libertad sindical y de huelga de los profesores
agrupados en el Comité de Lucha Nacional de las Bases Regionales del Sutep, que
desde el 12 de julio de 2017 vienen desarrollando la huelga nacional indefinida de
las citadas bases regionales— , como las sanciones administrativas y laborales a los
profesores en huelga, como efecto de la declaracion de ilegalidad de la huelga
nacional indefinida por el Ministerio de Educacion. Se alega la violacion de los
derechos constitucionales al ejercicio de la libertad sindical, a la huelga y al debido
proceso.

Cuestiones previas

2.

En principio, cabe mencionar que la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-
PA/TC (caso Elgo Rios) fue publicada en el diario oficial EI Peruano el 22 de julio
de 2015.

Sin embargo, en el caso de autos se pone de manifiesto la urgencia de la tutela
jurisdiccional requerida, dado que la parte demandante afirma que las resoluciones
cuestionadas vulneran su derecho constitucional a la huelga y a la libertad sindical.
En consecuencia, este Tribunal estima que el proceso de amparo resulta ser la via
idonea para determinar si la parte demandada vulner6 los derechos constitucionales
alegados por la parte actora.

Andlisis de la controversia

4.

El derecho a la huelga se encuentra previsto en el inciso 3) del articulo 28 de la
Constitucion, que preceptda que:

Articulo 28.- El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacién
colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democrético:

(...)

3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el interés
social. Sefiala sus excepciones y limitaciones.

El Tribunal Constitucional, en los fundamentos 6, 18 y 23 de la Sentencia 00005-
2008-PI/TC, ha precisado que:

6. (...) el derecho de huelga como todos los derechos, no puede ser considerado como un
derecho absoluto, sino que puede ser limitado por la legislacion vigente, razén por la cual
resulta admisible que mediante una ley el Estado module su ejercicio, dado que “la huelga
no es un derecho absoluto, sino regulable. Por ende, debe efectivizarse en armonia con
los demas derechos” (Cfr. STC N° 005-2005-PI/TC, fundamento 41).

18. (...) Asi, de lo establecido por la Ley N° 28988, que declara expresamente a la educacion
béasica regular como servicio publico esencial, no se deriva una situacion que comprometa
ilegitimamente el derecho de huelga, pues esta calificacion como servicio publico
esencial no afecta los derechos constitucionales, ni los reconocidos por los Convenios y
Tratados internacionales a los trabajadores (cursiva agregada).
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23. (...) cabe concluir que el articulo 1°. de la Ley N° 28988 al disponer que la educacion
basica regular constituye un servicio publico esencial, no se afecta el contenido esencial
del derecho a la huelga de los profesores, tal como ha sido establecido supra, debiendo
determinarse las concretas lesiones casuisticamente con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad (...).

6. El articulo 13 de la Constitucion, establece que “[1]a educacion tiene como finalidad
el desarrollo integral de la persona humana”, mientras que el articulo 14 reconoce
que, a través de ella, en general, se “promueve el conocimiento, el aprendizaje y la
practica de las humanidades, la ciencia, la técnica, las artes, la educacion fisica y el
deporte”.

7. El derecho a la educacién es un derecho fundamental intrinseco y, a la vez, un medio
indispensable para la plena realizacion de otros derechos fundamentales, por cuanto
permite al ciudadano participar plenamente en la vida social y politica en sus
comunidades [sentencia recaida en el Expediente 00091-2005-PA/TC, fundamento
6]. Atendiendo a ello, tiene un caracter binario, ya que no solo se constituye como un
derecho fundamental, sino que se trata ademas de un servicio publico.

8. El articulo 1 de la Ley 28988, Ley que declara a la educacion basica regular como
servicio publico esencial, establece:

Articulo 1.- La educacién como servicio publico esencial

Constitiyese la Educacion Basica Regular como un servicio publico esencial, a fin de
garantizar el pleno ejercicio del derecho fundamental de la persona a la educacion,
derecho reconocido en la Constitucidn Politica del Perd, en la Ley General de Educacion
y en los Pactos Internacionales suscritos por el Estado peruano. La administracion
dispondra las acciones orientadas a asegurar los servicios correspondientes.

9. Por su parte, el Decreto Supremo 017-2007-ED, Reglamento de la Ley 28988,
dispone:

Articulo 15.- El personal directivo, jerarquico, docente, auxiliar de educacion,
administrativo y de servicio, de las Instituciones Educativas Publicas que imparten
educacién en los niveles de Educacion Inicial, Educacion Primaria y Educacion
Secundaria, de la Educacién Basica Regular, podra ejercer el derecho de huelga durante
el afio escolar Ginicamente a través de sus respectivas Organizaciones Gremiales.

Articulo 16.- Las Organizaciones Gremiales a que se refiere el articulo precedente deben
contar con personeria juridica y encontrarse inscritas en el Registro de Organizaciones
Sindicales de Servidores Publicos (ROSSP), de la Direccion Regional de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo para el inicio del tramite de declaracion
de Huelga ante las autoridades del Sector Educacién. Asimismo, los miembros de la Junta
Directiva de la respectiva Organizacion Gremial, deben encontrarse debidamente
inscritos en el ROSSP.

Articulo 17.- La declaracion de Huelga presentada por las precitadas Organizaciones
Gremiales sera conocida y resuelta por el Ministerio de Educacion. En caso que
Organizaciones Gremiales de nivel regional declaren la huelga con un pliego de reclamos
especifico de competencia exclusiva del Gobierno Regional serd conocida y resuelta por
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10.

11.

la Direccion Regional de Educacion en primera instancia y el Gobierno Regional en
segunda instancia.

Articulo 18.- Para la declaracion de huelga se requiere que ésta sea comunicada por la
respectiva Organizacion Gremial a la instancia de gestion educativa descentralizada
correspondiente, por lo menos con diez (10) dias Gtiles de antelacion, acompafiando para
ello:

a) Especificaciones respecto del &mbito de la huelga, el motivo, su duracion, y el dia
y la hora fijados para su iniciacion.

b) Copia del acta de votacion, en la cual se establezca claramente que la decisién fue
adoptada en la forma que expresamente determina el estatuto del respectivo gremio, y
gue ésta representa la voluntad mayoritaria de sus afiliados comprendidos en su ambito.

Tratdndose de Organizaciones Gremiales cuya asamblea esté conformada por
delegados, la decision debera haber sido adoptada en asamblea convocada expresamente
y ratificada por sus bases.

c) Copia del acta de asamblea, que debera ser refrendada por Notario Publico o, a falta
de éste, por el Juez de Paz de la localidad.

d) Adjuntar némina del personal directivo, jerarquico, docente, auxiliar de educacién,
administrativo y de servicio, de las Instituciones Educativas Publicas que imparten
educacién en los niveles de Educacion Inicial, Educacién Primaria y Educacion
Secundaria, de la Educacion Basica Regular, que seguiran laborando para asegurar la
continuidad de los servicios y actividades en dichas Instituciones Educativas.

e) Declaracién jurada de la Junta Directiva del respectivo gremio de que la decision se
ha adoptado cumpliéndose con los requisitos establecidos en los literales b) y c) del
presente articulo.

Mediante la Resolucion Ministerial 411-2017-MINEDU, de fecha 14 de julio de
2017 (f. 2), la entidad emplazada resolvié declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el presidente del Comité Nacional de Lucha de Bases
Regionales Sutep contra la Resolucion Ministerial 400-2017-MINEDU, de fecha 7
de julio de 2017 (f. 5), que a su vez habia declarado improcedente la huelga nacional
indefinida convocada a partir del 12 de julio de 2017, comunicada por el referido
presidente. De las citadas resoluciones, y de diversos documentos obrantes en autos,
se advierte que la referida huelga fue declarada improcedente debido a que el
peticionante no cumplié con presentar los documentos necesarios para acreditar el
cumplimiento de los requisitos establecidos para la comunicacion de huelga por el
articulo 18 del Decreto Supremo 017-2007-ED, ademas de no adjuntar
documentacion que acredite que el citado comité se encuentra inscrito en el Registro
de Organizaciones Sindicales.

En la Resolucion Ministerial 400-2017-MINEDU, de fecha 7 de julio de 2017 (f. 5),
se expone que:

“(...) conforme al Informe N° 132-2017-MINEDU/VMGP-DIGEDD vy de la revision del
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expediente, se advierte que la comunicacion de huelga no adjunta documentacién que
acredite que el citado comité se encuentre inscrito en el Registro de Organizaciones
Sindicales, asimismo, no ha especificado el &mbito de la huelga, detallando Unicamente
que se dirige por encargo de las bases regionales de Tacna, Ayacucho, Puno. Apurimac,
Ica, Ancash, Callao, Lima, Lambayeque, Cajamarca, Huanuco, Cerro de Pasco, Tumbes,
Madre de Dios, San Martin, Moquegua, Ucayali y Junin; tampoco remite ninguna
documentacidn que acredite el cumplimiento a los requisitos detallados en el articulo 18

)

12. Al respecto, ya este Tribunal Constitucional, en la resolucion recaida en el
Expediente 01429-2009-PA/TC, se pronuncié con relacion a los requisitos
establecidos por el articulo 18 del Decreto Supremo 017-2007-ED, en los siguientes
términos:

2. Que el Juez de la causa declaré inadmisible la demanda, concediéndole al recurrente
el término de 3 dias para que subsane diversas omisiones, bajo apercibimiento de
rechazarse la demanda; entre otras, que presente la declaracion jurada de la Junta
Directiva de la Federacién demandante de que la decision de ir a la huelga ha sido
adoptada de manera conjunta y de acuerdo a ley.

3. Que mediante la Resolucién N.° 3, el Juez de la causa rechaza la demanda por no haber
cumplido el demandante con subsanar las mencionadas omisiones; resolucion que ha
sido confirmada por la recurrida.

4. Que el inciso e) del articulo 18° del Decreto Supremo N.° 017-2007-ED, Reglamento
de la Ley N.° 28988, que declara la Educacion Basica Regular como un Servicio
Publico Esencial, prescribe que “Para la declaracion de huelga se requiere que ésta sea
comunicada por la respectiva Organizacion Gremial a la instancia de gestion educativa
descentralizada correspondiente, por lo menos con diez (10) dias Utiles de antelacién,
acompafando para ello: €) Declaracién jurada de la Junta Directiva del respectivo
gremio de que la decision se ha adoptado cumpliéndose con los requisitos establecidos
en los literales b) y c) del presente articulo.” El inciso b) del mencionado articulo
prescribe que debe acompaiiarse “Copia del acta de votacion, en la cual se establezca
claramente que la decision fue adoptada en la forma que expresamente determina el
estatuto del respectivo gremio, y que ésta representa la voluntad mayoritaria de sus
afiliados comprendidos en su ambito”.

5. Que, por consiguiente, el rechazo liminar de la demanda esta arreglado a derecho.

13. De la resolucién citada en el considerando precedente se desprende que para la
comunicacion de huelga a la correspondiente instancia de gestién educativa es
necesario que la respectiva organizacion gremial cumpla con acompafar todos los
documentos indicados en el articulo 18 del Decreto Supremo 017-2007-ED, y
ademas debe indicar las especificaciones respecto del &ambito de la huelga, el motivo
de ella, su duracién, y el dia y la hora fijados para su iniciacién. Sin embargo, en la
comunicacion del inicio de la huelga nacional indefinida para el dia 12 de julio de
2017 por parte del presidente del Comité Nacional de Lucha de Bases Regionales
Sutep, realizada mediante Oficio 002-2017-SUTEP-CLNBR, no se cumplid con los
requisitos establecidos en el articulo 18 del referido dispositivo legal; ello se
desprende de lo actuado y se corrobora con la informacion contenida en el Expediente
Administrativo MTP2017-EXT-0114202 -generado con la presentacion del referido
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Oficio 002-2017-SUTEP-CLNBR el dia 23 de junio de 2017, que obra en el
cuadernillo de este Tribunal Constitucional, en mérito a la informacion solicitada al
Ministerio de Educacion mediante decreto de fecha 4 de diciembre de 2020-, pues
con el citado oficio solo se adjuntd copia del pliego de reclamos (f. 71 del
cuadernillo).

Asimismo, en el Informe 132-2017-MINEDU/VMGP-DIGEDD, de fecha 5 de julio
de 2017, que forma parte del expediente administrativo citado en el fundamento 11,
supra, se expresa de forma detallada que el peticionante no cumplié con los requisitos
establecidos por el articulo 18 del referido Decreto Supremo 017-2007-ED, en cuanto
a la convocatoria a huelga nacional indefinida (f. 50 del cuadernillo). En efecto, en
dicho informe se determina:

(..)

DE LA DECLARATORIA DE ILEGALIDAD

(..)

2.5 Asimismo, el articulo 18° del citado reglamento, sefiala que “para la declaracion de
huelga se requiere que ésta sea comunicada por la respectiva Organizacion Gremial
a la instancia de gestion educativa descentralizada correspondiente, por lo menos
con diez (10) dias utiles de antelacion, acompafando para ello:

a) Especificaciones respecto del &mbito de la huelga, el motivo, su duracién, y
el diay la hora fijados para su iniciacion.

El denominado Comité de Lucha no precisa de manera clara el ambito de la
huelga, en razén que sefiala que es una huelga es nacional, sin embargo, detalla
en su documento de comunicacién que se dirige solamente por encargo de las
bases regionales de Tacna, Ayacucho, Puno, Apurimac, Ica, Ancash, Callao,
Lima, Lambayeque, Cajamarca, Huanuco, Cerro de Pasco, Tumbes, Madre de
Dios, San Martin, Moquegua, Ucayali y Junin (...) .

b) (...) El denominado Comité de Lucha, no ha presentado copia del acta de
votacion, con la cual acrediten la decisidn de inicio de huelga nacional indefinida
de acuerdo a sus estatutos y que tal decision representa la voluntad mayoritaria
de sus afiliados; por tanto, este requisito no ha sido cumplido (...).

c) Copiadel acta de asamblea, que debera ser refrendado por Notario Publico
0, a falta de éste, por el Juez de Paz de la localidad.

El denominado Comité de Lucha al no haber presentado documento alguno que
acrediten que la huelga nacional indefinida representa la voluntad mayoritaria de
sus afiliados, tampoco cumplen con el presente requisito (...).

d) Adjuntar némina del personal directivo, jerarquico, docente, auxiliar de
educacioén, administrativo y de servicio, de las Instituciones Educativas
Publicas que imparten educaciéon en los niveles de Educacion Inicial,
Educacion Primaria y Educacion Secundaria, de la Educacién Basica
Regular, que seguirdn laborando para asegurar la continuidad de los
servicios y actividades en dichas Instituciones Educativas.

De acuerdo a la Ley N° 28988 la Educacion Basica Regular constituye un
servicio publico esencial, por tanto, el Estado, debe disponer las acciones
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orientadas a asegurar los servicios correspondientes, sin embargo, ni el Comité
de Lucha antes referido ni el SUTEP Regional de Tacna adjuntan la lista de
personal en los términos exigidos a fin de garantizar la continuidad del servicio
publico esencial; en consecuencia, el citado requisito no ha sido cumplido.

e) Declaraciéon Jurada de la Junta Directiva del respectivo gremio de que la
decision se ha adoptado cumpliéndose con los requisitos establecidos en los
literales b) y c) del presente articulo.

El denominado Comité de Lucha, al no haber presentado documento alguno que
acredite los requisitos previstos en el presente articulo, tampoco cumplen con el
presente requisito.

111 CONCLUSIONES

(..)

3.3 La comunicacion del inicio de una huelga nacional indefinida convocada por el
Comité de Lucha Nacional de las Bases Regionales, asi como el SUTEP Regional
de Tacna no cumplen con adjuntar la documentacién requerida y prevista en el
articulo 18° del Decreto Supremo N° 017-2007-ED; por lo que resulta se declare
improcedente.

(..).

En consecuencia, el pedido de nulidad de la Resolucion Ministerial 411-2017-
MINEDU que declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Ministerial 400-2017-MINEDU debe ser desestimado, pues la
declaracion de improcedencia de la huelga nacional indefinida convocada a partir del
12 de julio de 2017, comunicada por el presidente del Comité Nacional de Lucha de
Bases Regionales Sutep, se encuentra sujeta a derecho.

Por otro lado, si bien se alega la vulneracion a la libertad sindical, de los documentos
obrantes en autos no se advierte vulneracion alguna al respecto.

Con relacion al pedido de inaplicacion del Decreto Supremo 017-2017-MINEDU,
los recurrentes en su demanda sostienen que el citado decreto “(...) infringe el
principio de jerarquia de norma, y del principio de legalidad y seguridad juridica por
ser una norma de menor jerarquia, que vulnera y afecta derechos constitucionales
fundamentales como el derecho a la libertad sindical y huelga, derechos
constitucionales protegidos y amparados en la Constitucion Politica y los tratados
internacionales (...)”, sin proporcionar mayores argumentos. En ese sentido, no se
ha precisado cuél es el acto concreto que vulnera los derechos invocados. Por el
contrario, lo que se aprecia es que los demandantes realizan un cuestionamiento en
abstracto sobre la constitucionalidad del Decreto Supremo 017-2007-ED, el mismo
que reglamenta la Ley 28988, Ley que declara la educacion basica regular como
servicio publico esencial, motivo por el cual la demanda debe declararse
improcedente en dicho extremo.
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18. Finalmente, con relacion a la inaplicacion de las sanciones administrativas y

laborales a los profesores en huelga, como efecto de la declaracion de ilegalidad de
la huelga nacional indefinida del Ministerio de Educacion, se advierte, por un lado,
que ni Resolucion Ministerial 411-2017-MINEDU, cuestionada en autos, ni la
Resolucidn Ministerial 400-2017-MINEDU, han declarado la ilegalidad de la huelga
comunicada para el 12 de julio de 2017, pues la misma fue declarada improcedente;
y, por otro lado, que la parte recurrente no ha identificado los actos administrativos
mediante los cuales se imponen las sanciones cuya inaplicacion solicitan, ni los
afectados por estas; y, ademas, en autos no obra instrumental al respecto. Por tal
motivo, también debe rechazarse ese extremo de la demanda, pues no es factible
realizar un pronunciamiento al respecto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

2.

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la nulidad de la
Resolucién Ministerial 411-2017-MINEDU, de fecha 14 de julio de 2017, que
declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién
Ministerial 400-2017-MINEDU, de fecha 7 de julio de 2017, por no haberse
acreditado la vulneracion de los derechos alegados.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en los demés extremos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Si bien estoy de acuerdo con lo resuelto en la sentencia expedida en autos y con su
fundamentacion, me aparto de la idea de entender a la educacion —en cualquiera de sus
niveles 0 modalidades— como servicio publico, pues, estimo que no existe fundamento
constitucional para ello.

Como sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente 00014-2014-PI/TC y otros
acumulados —al cual me remito en todos sus términos—, dicho razonamiento se
desprende del articulo 58 de la Constitucion, en cuya parte pertinente dispone:

(...) el Estado orienta el desarrollo del pais y actla principalmente en las areas de promocion
de empleo, salud, educacién, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

En efecto, desde que la Constitucion enumera a los servicios publicos junto con la
educacién, queda claro que se tratan de conceptos distintos, por lo cual uno no puede
subsumirse dentro del otro.

Ademas, a diferencia de lo que ocurre con los verdaderos servicios publicos, la educacién
no se configura como una industria de redes donde, por razones estructurales, la provision
del servicio esté limitada a uno solo 0 a unos pocos ofertantes.

Por el contrario, multiples actores participan en la provision de dicho servicio lo que
contribuye a "garantizar la mayor pluralidad de la oferta educativa" (articulo 17 de la
Constitucidn) y a efectivizar el derecho de los padres de familia "de escoger los centros
de educacion y de participar en el proceso educativo™ (articulo 13 de la Constitucion).

El equivocado nomen iuris de la Ley 28988 no implica, empero, que los requisitos
establecidos por su reglamento para la declaracion de huelga en las instituciones
educativas publicas no deban cumplirse. Precisamente, la verificacion de dicho
incumplimiento en el presente caso conlleva a desestimar la demanda.

De otro lado, desde que la sentencia realiza el analisis de pertinencia de la via
constitucional segun los pardmetros contenidos en la sentencia emitida en el Expediente
02383-2013-PA/TC —precedente Elgo Rios—, me remito al voto singular que suscribi
entonces. En él sefialé que los criterios alli detallados generan un amplio margen de
discrecionalidad, en perjuicio de la predictibilidad que requiere el estado de derecho.

S.

SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar infundada e improcedente las pretensiones de la demanda
en los términos expuestos en la sentencia de autos, discrepo de su fundamento 2, en el
cual se menciona la sentencia recaida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, conocida
como precedente Elgo Rios, pues a mi juicio, tal mencion resulta innecesaria e
inoportuna, toda vez que el proceso constitucional de amparo es la via iddnea para
tramitar pretensiones vinculadas con la tutela de los derechos a la huelga y a la libertad
sindical, como lo he dejado sentado en numerosos fundamentos de voto emitidos en casos
similares al presente.

Asimismo, me aparto de los fundamentos de la sentencia, que afirman que la educacion
es un “servicio publico”.

En tal aserto hay una confusién conceptual, por cuanto dicha vision de la educacion no
es compatible con el tercer parrafo del articulo 15 de la Constitucién Politica del Peru,
que a la letra sefiala: “Toda persona, natural o juridica, tiene el derecho de promover y
conducir instituciones educativas y el de transferir la propiedad de éstas, conforme a
ley”. Es decir, que este es un derecho inherente de toda persona y no un servicio publico
delegable en el particular, como se sostiene erréneamente en el precitado fundamento.

Es mas, el articulo 58 de la Carta Fundamental, distingue claramente a la educacién de
los servicios publicos cuando preceptua que: “La iniciativa privada es libre. Se ejerce en
una economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del
pais, y actta principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion,
seguridad, servicios publicos e infraestructura.”. Es decir, separa ambos conceptos. No
los mezcla ni inserta uno dentro del otro.

Ademas, ello es armonico con el régimen econdmico consagrado en la Constitucién, que
asienta el orden econdmico y el desarrollo nacional en la iniciativa y en la inversion
privada, en el marco del pluralismo econémico y la libre competencia; orden en el cual el
Estado solo tiene un rol promotor e incentivador de la actividad privada, reservandose
para si muy limitadas areas.

S.

BLUME FORTINI



CA D,
Qg\)e\" € g,
<& r

O
R
Ef

-
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00774-2020-PA/TC
LIMA
JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES
Y OTROS

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio
de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a
control del Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad
[Expedientes 00025-2021-P1/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una
motivacidn sin ningun sustento y tan solo de tres parrafos, han hecho posible que
dicha ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningln cuestionamiento.

2. En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que
sin mayor deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobd la ley.

3. Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor
justificacién y alegando un argumento sin fundamento, convalid6 dicho accionar
del Poder Legislativo.

4. Serén la ciudadania, la opinion publica o la academia, entre otros, los que emitiran
su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.

5. Un Cdodigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes
mas importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos
de defensa de los derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una
version que esta vigente por el poder de los votos y no de las razones juridicas.
Es claro que ello deslegitima el Estado de Derecho y en especial la justicia
constitucional.

6. Este nuevo codigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas
alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve: La Ley 31307,
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Organica (articulo 200
de la Constitucion), no de debid ser exonerada del dictamen de comisién.

7. El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcidn para que la Junta de Portavoces pueda exonerar
a algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante,
establece de modo expreso que “Esta excepcion no se aplica a iniciativas de
reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobre materia
tributaria o presupuestal”.

8. Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la
Junta de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de escrito sustentado
del Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacién de los tres quintos de los
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

miembros del Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones
y prepublicacion”, y luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica
a iniciativas de reforma constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad con lo
que establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte
del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la
Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningun
supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa de
una proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion” [de
ley] (articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion
de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte
de dicho tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la
Junta de Portavoces exonere del trdmite de envio a comision cuando se trata de
leyes organicas.

En el caso del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de
la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd exonerar del
dictamen a las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autografa de
Ley, pese a que se trataba de una ley orgéanica.

Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del
Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que
correspondia declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. EI Congreso de la
Republica no respeto el procedimiento de formacién de la ley que el mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley.
Ellos sostienen que conforme al tltimo péarrafo del articulo 79 del Reglamento del
Congreso, el tramite de una autografa de ley observada por el Presidente de la
Republica debe pasar a comision sélo si fue exonerada inicialmente de dicho
trdmite, de modo que en el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, al
haber pasado ya por una comision dictaminadora [antes de su primera votacion],
podia exonerarse a la autografa observada de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es
aplicable solo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de reforma
constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes organicas la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica esta prohibida de exonerar el envio a comisiones. Las
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17.

observaciones del Presidente de la Republica a la autégrafa del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional debieron recibir un dictamen de la comisidn respectivay,
por tratarse de una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneracion
sobre el trdmite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal
Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y
por razones de forma, dicho codigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de
autos, reservandome el pronunciamiento en los casos que por razones de fondo se
pueda realizar el respectivo control de constitucionalidad.

LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de la ponencia. Adicionalmente, considero necesario realizar
algunas precisiones:

Delimitacion del petitorio

1. En el presente caso, el recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucion
Ministerial 411-2017-MINEDU, de fecha 14 de julio de 2017, que declara infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Ministerial 400-2017-
MINEDU, de fecha 7 de julio de 2017, mediante la cual se declar6é improcedente la
huelga nacional indefinida, comunicada para el 12 de julio de 2017; y que se declare
inaplicables tanto el Decreto Supremo 017-2007-MINEDU -por ser incompatible con
los derechos constitucionales a la libertad sindical y de huelga de los profesores
agrupados en el Comité de Lucha Nacional de las Bases Regionales del Sutep, que
desde el 12 de julio de 2017 vienen desarrollando la huelga nacional indefinida de
las citadas bases regionales-, como las sanciones administrativas y laborales a los
profesores en huelga, como efecto de la declaracion de ilegalidad de la huelga
nacional indefinida por el Ministerio de Educacion. Se alega la violacion de los
derechos constitucionales al ejercicio de la libertad sindical, a la huelga y al debido
proceso.

2. De manera previa se expondra brevemente el contenido del derecho a la huelga, en
tanto el mismo se encuentra involucrado en el caso.

El derecho a la huelga: reconocimiento y limites a su ejercicio

3. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en su articulo
8 sefiala lo siguiente:

Articulo 8
1. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar:

(..)

d) El derecho de huelga, ejercido de conformidad con las leyes de cada pais.

4. De otro lado, si bien es cierto que el derecho fundamental a la huelga no esta
reconocido expresamente en los instrumentos emitidos por la Organizacion
Internacional de Trabajo (OIT), el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), establece el derecho de las
organizaciones de trabajadores y de empleadores «de organizar su administracion y
sus actividades y el de formular su programa de accion» (articulo 3). Asimismo, fija
como objeto de dichas organizaciones «fomentar y defender los intereses de los
trabajadores o de los empleadores» (articulo 10).

5. De alli que tanto el Comite de Libertad Sindical y la Comision de Expertos en
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Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, érganos de la OIT, han reconocido en
numerosas ocasiones el derecho de huelga como derecho fundamental de los
trabajadores y de sus organizaciones.*

6. Por su parte, dentro del ordenamiento juridico peruano, a diferencia del ambito
internacional, si se reconoce expresamente el derecho de huelga como un atributo
fundamental. Asi, el articulo 28 de la Constitucidn sefiala lo siguiente:

Articulo 28.- El Estado reconoce los derechos de sindicacion, negociacion
colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democratico:
(...) 3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el
interés social. Sefiala sus excepciones y limitaciones.

7. Establece ademas que los servidores publicos también son titulares del derecho a la
huelga, excepto en el caso de los funcionarios del Estado con poder de decision, los
que desempefian cargos de confianza o de direccion, los miembros de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional, asi como los jueces y fiscales (Arts. 42 y 153).

8. Sobre este derecho fundamental, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el Expediente 00008-2005-P1/TC ha afirmado lo siguiente:

40 (...) Mediante su ejercicio los trabajadores, como titulares de dicho
derecho, se encuentran facultados para desligarse temporalmente de sus
obligaciones juridico-contractuales, a efectos de poder alcanzar la obtencién
de algun tipo de mejora por parte de sus empleadores, en relacion a ciertas
condiciones socio-econdémicas o laborales. Por ello, debe quedar claramente
establecido gue la huelga no tiene una finalidad en si misma, sino que es un
medio para la realizacion de fines vinculados a las expectativas e intereses
de los trabajadores.

En puridad, la huelga es una manifestacion de fuerza, respaldada por el
derecho, tendente a defender los legitimos intereses de los trabajadores.

(...)
41 (...) Entre las atribuciones vinculadas al derecho de huelga aparecen las
siguientes:

¢ Facultad de ejercitar o no ejercitar el derecho de huelga.

e Facultad de convocatoria dentro del marco de la Constituciony la ley. En
ese contexto, también cabe ejercitar el atributo de su posterior
desconvocatoria.

¢ Facultad de establecer el petitorio de reinvindicaciones; las cuales deben
tener por objetivo la defensa de los derechos e intereses socio-
econémicos o profesionales de los trabajadores involucrados en la
huelga.

e Facultad de adoptar las medidas necesarias para su desarrollo, dentro del

! GERNIGON, Bernard, ODERO, Alberto y GUIDO, Horacio. Principios de la OIT sobre el derecho de
huelga. OIT. 2000. p. 8.
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9.

10.

11.

12.

13.

marco previsto en la Constitucion y la ley.
e Facultad de determinar la modalidad de huelga; esto es, si se lleva a cabo
a plazo determinado o indeterminado.

En buena cuenta, a partir de lo expuesto, es innegable que el derecho a la huelga
constituye un derecho de carécter fundamental y, por ende, cuyo ejercicio tiene
efectos vinculantes no solo respecto del Estado (eficacia horizontal) sino también
frente a particulares (eficacia vertical). De ello que asumo con total conviccion que
la huelga es un derecho fundamental respecto del cual el Estado debe garantizar las
condiciones minimas para su correcto ejercicio por parte de sus titulares.

Sin embargo, y sin entrar en contradiccién con lo aseverado anteriormente, también
entiendo que, como todo derecho fundamental no es absoluto sino que también debe
ser limitado, en especial respecto a su incidencia con otros derechos fundamentales
y bienes de relevancia constitucional. Esto también ha sido destacado en la sentencia
en mencion, al sefalarse que “(...) la huelga no es un derecho absoluto, sino
regulable. Por ende, debe efectivizarse en armonia con los demas derechos”
(fundamento 40).

A proposito del presente caso, se advierte que la regulacion del derecho a la huelga
en el sector educativo se encuentra regulado en una norma especial, como es el
Reglamento de la Ley 28988, Ley que declara la Educacion Bésica Regular como
un servicio pablico esencial. Asi, el articulo 15 del Decreto Supremo 017-2007-ED
sefiala, en primer lugar, que el personal directivo, jerarquico, docente, auxiliar de
educacion, administrativo y de servicio, de las Instituciones Educativas Publicas que
imparten educacion en los niveles de Educacion Inicial, Educacion Primaria y
Educacién Secundaria, de la Educacion Basica Regular, podra ejercer el derecho de
huelga durante el afio escolar Gnicamente a través de sus respectivas Organizaciones
Gremiales.

Esta regulacién especial comprende, ademas, todo el capitulo 111 del citado decreto
supremo (articulos 15 a 24), en la que se regulan los requisitos para su procedencia,
el proceso de evaluacién por parte del Ministerio de Educacidn, la finalizacion de la
misma y la determinacion de responsabilidades y sanciones en caso se haya realizado
una huelga declarada ilegal.

Como se advierte a partir de lo expuesto, el derecho fundamental a la huelga
constituye un atributo de primer orden, que tiene como titulares a los trabajadores y
a sus organizaciones sindicales, que permite paralizar las actividades laborales a fin
de obtener reivindicaciones frente a la parte empleadora. Claro esta, de acuerdo a lo
sefialado por la Norma Fundamental, que las condiciones para el ejercicio del derecho
a la huelga seran determinadas por el legislador, tomando en consideracion ademas
el ejercicio y respeto de otros derechos y bienes de relevancia constitucional, sin
desnaturalizar su esencia reivindicativa.
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15.

16.

17.

S.

ES

. De acuerdo al caso concreto se cuestiona, en primer lugar, la Resolucion Ministerial
411-2017-MINEDU, de fecha 14 de julio de 2017, que declara infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Ministerial 400-2017-MINEDU,
de fecha 7 de julio de 2017, mediante la cual se declar6 improcedente la huelga
nacional indefinida, comunicada para el 12 de julio de 2017. Al respecto, se advierte
de las citadas resoluciones que en el presente caso el recurrente y la organizacion
sindical de la que forma parte no cumplié con los requisitos establecidos en el
Decreto Supremo 017-2007-ED para que se pudiese declarar la legalidad de la huelga
de docentes de julio de 2017.

En concreto, se indica que no se cumplié con adjuntar los requisitos establecidos en
el articulo 18 del citado decreto supremo (como se expresa ademas en el Informe
132-2017-MINEDU/VMGP-DIGEDD). Ademas, este Tribunal Constitucional en la
resolucion recaida en el expediente 01429-2009-PA/TC también desestimé una
pretension similar a la de autos, toda vez que no se habrian cumplido con los
requisitos exigidos por el citado Decreto Supremo 017-2007-ED para el ejercicio del
derecho a la huelga en el sector educacion.

Por tanto, estoy de acuerdo con gue se haya desestimado la demanda en este extremo,
toda vez que, como lo sefialaramos, el derecho fundamental a la huelga no es absoluto
e irrestricto sino que tiene limites, como todo derecho en el marco de un Estado
constitucional.

Finalmente, también concuerdo con la ponencia que se debe declarar improcedente
los extremos que cuestionan el propio Decreto Supremo 017-2007-ED, asi como la
aplicacion de sanciones para los docentes que participaron en la huelga de julio de
2017. En el primer caso, porque no se expresan las razones que determinen la
inaplicacion del decreto supremo citado y, en el segundo caso, porque no se precisan
qué sanciones impuestas presuntamente a docentes se buscan exonerar por el
ejercicio del derecho a la huelga.

PINOSA-SALDANA BARRERA
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