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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fecha: 07/10/2022 15:29:56-0500 Lima, 23 de agosto de 2022

VISTO

El recurso de queja presentado por Roberto Abilio Canta Casallo contra
la Resolucion 75, de fecha 23 de noviembre de 2021, emitida por la
Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, dentro del proceso
de amparo promovido por el recurrente contra Mapfre Per( Vida; y,

ATENDIENDO A QUE

1.
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Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2, de la Constitucion
Politica del Peru, corresponde al Tribunal Constitucional conocer
en Ultima y definitiva instancia o grado las resoluciones
denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento.

A tenor de lo previsto en el articulo 25 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional (Ley 31307) y en los articulos 54 a 56 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra
la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional, y
su objeto es verificar que dicho auto se haya expedido conforme a

ley.

Cabe sefialar que, al resolver el recurso de queja, este Tribunal
Constitucional debe pronunciarse sobre la procedibilidad del
recurso de agravio constitucional (RAC), y verificar
fundamentalmente lo siguiente: (i) si este se ha interpuesto contra
una resolucion denegatoria en segunda instancia o grado de una
demanda de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento;
o (ii) si concurre alguno de los supuestos ante los cuales cabe
presentar un RAC atipico.

En esta linea, este Colegiado ha precisado mediante la resolucién
recaida en el Expediente 00168-2007-Q/TC, que procede, de
manera excepcional, interponer el recurso de agravio
constitucional cuando se trata de proteger la ejecucidon en sus
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propios términos de las sentencias estimatorias emitidas por el
Tribunal Constitucional. Dicha linea jurisprudencial, por otra
parte, fue posteriormente innovada y fortalecida por la sentencia
recaida en el Expediente 00004-2009-PA/TC, para el caso
especifico de las sentencias del Tribunal Constitucional, a la par
que ratificada por la resolucién recaida en el Expediente 00201-
2007-Q/TC para el supuesto de las sentencias del Poder Judicial,
no siendo de su competencia examinar las resoluciones distintas
de las que puedan ser evaluadas a través del mencionado recurso.

5. Con relacion a los criterios establecidos en su dia a través de la
sentencia emitida en el Expediente 00004-2009-PA/TC, que es lo
que aqui interesa resaltar, debe recordarse su fundamento 14, de
acuerdo con el cual y frente a la probleméatica que suponia la
reiterada verificacion del incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de las sentencias emitidas por este Colegiado, se dijo
expresamente lo siguiente:

Frente a este problema de dilaciones indebidas para ejecutar las
sentencias emitidas por este Tribunal, corresponde dar una
solucién que tenga como fundamento garantizar y concretizar
los fines de los procesos constitucionales, el principio de
dignidad de la persona humana, el principio constitucional de
la cosa juzgada, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable y el derecho a la ejecucion de las resoluciones
judiciales.

La solucién a los problemas de la falta de ejecucién de
sentencias constitucionales y al de su ejecucion defectuosa o
desnaturalizacién debe partir, a juicio de este Tribunal, por
exonerar a las Salas Superiores del Poder Judicial de conocer el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién del juez
de ejecucién que declara actuado, ejecutado o cumplido el
mandato de la sentencia de este Tribunal, o que declara
fundada la contradiccion u observacién propuesta por el
obligado. Ello se justifica en la optimizacion del derecho a la
efectiva ejecucion de lo resuelto, especificamente, por el
Tribunal Constitucional, y porque el trdmite en las salas
superiores, en vez de contribuir con la realizacion efectiva del
mandato de las sentencias de este Tribunal, genera dilaciones
indebidas y resoluciones denegatorias que, en la mayoria de
casos, terminan siendo controladas y corregidas por este
Colegiado.
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Por esta razdn, teniendo presente los derechos fundamentales
afectados por la inejecucién, ejecucion defectuosa o
desnaturalizacién de una sentencia constitucional y atendiendo
a lo dispuesto por el articulo Il del Titulo Preliminar del
CPConst., segun el cual el Tribunal Constitucional tienen el
deber de adecuar la exigencia de las formalidades para el
cumplimiento de los fines de los procesos constitucionales el
recurso de apelacion interpuesto contra las resoluciones del
juez de ejecucidn seréd conocido por el Tribunal Constitucional.
En efecto, este recurso sera conocido por salto, lo cual origina
que la denominacién propuesta en la RTC 00168-2007-Q/TC
sea variada por la de "recurso de apelacion por salto a favor de
la ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional”.
Igualmente, debe precisarse que contra la resoluciéon que
deniega la concesion del recurso mencionado procede el
recurso de queja previsto en el articulo 401 del Cdédigo
Procesal Civil.

6. Concordante con esta posicion, debe también recordarse que
mediante la resolucion emitida en el Expediente 00019-2016-
Q/TC —que a su vez reiterd lo sostenido en la ejecutoria recaida
en el Expediente 04911-2011-PA/TC— se dej0 también
establecido, a través de sus fundamentos 7, 8 y 9, que

(...) el legitimado (interesado) para plantear este RAC atipico
de ejecucioén de sentencias solo es el demandante vencedor.
Habilitar este mecanismo procesal para el demandado perdedor
comprometeria no solo la garantia de la cosa juzgada sino
también la  ejecucién oportuna de las sentencias
constitucionales, pues podria incentivar actuaciones que solo
busquen perturbar y/o dilatar esta ejecucion”.

La posicion del Tribunal Constitucional, de solo habilitar el
RAC atipico en fase de ejecucién al demandante vencedor se
basa no solo en las consideraciones anteriores sino, sobre todo,
en el numeral 2 del articulo 139 de la Constitucién, que
establece como uno de los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional lo siguiente: Ninguna autoridad [ .. . ] puede
dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar
sentencias ni retardar su ejecucion (énfasis agregado).

7.  La glosa de estos pronunciamientos viene a colacion directa a
propdsito del trdmite dispensado al presente proceso de amparo,
especificamente durante su fase de ejecucion, lo que, como se
verd inmediatamente, ha derivado en el presente recurso de queja
por denegatoria del recurso de agravio constitucional.
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En efecto, aparece de los autos que en el proceso del que se deriva
la presente queja (Expediente 0089-2012-0-2901-JR-CI-02), el
recurrente interpuso demanda de amparo contra Mapfre Perd Vida
con el proposito de que se le otorgue pension de invalidez
vitalicia conforme a la Ley 26790, por padecer enfermedad
profesional. Dicha demanda fue estimada por este Tribunal
mediante la sentencia emitida en el Expediente 02219-2014-
PA/TC, con fecha 11 de noviembre de 2016, la cual resolvio
“Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la pension del demandante” y procedid
a ordenar “que la entidad demandada otorgue al recurrente la
pensién de invalidez por enfermedad profesional, con arreglo a la
Ley 26790 y sus normas complementarias y conexas, conforme a
los fundamentos de la presente sentencia”, y que se “proceda al
pago de las pensiones generadas desde el 2 de setiembre de 2011,
con sus respectivos intereses legales, mas los costos del proceso”.

La citada sentencia constitucional, como tal, bajo a etapa de
ejecucion, con el proposito de que puedan concretizarse sus
mandatos. Asi, el Segundo Juzgado Civil-Sede Central de la Corte
Superior de Justicia de Pasco procedié a emitir la Resolucion 68,
de fecha 8 de junio del afio 2021, mediante la cual requiere a la
demandada Mapfre Per( Vida para que a través de su gerente
general cumpla con lo ordenado por el Tribunal Constitucional y
otorgue pensién de invalidez por enfermedad profesional a favor
del demandante sefior Roberto Abilio Canta Casallo, desde el mes
en que fue suspendido el pago (junio 2019) hasta la fecha, con
los respectivos intereses, dentro del plazo de diez dias, bajo
apercibimiento de imponerse una multa de 2 URP en caso de
incumplimiento.

Sin embargo, frente al citado requerimiento, Mapfre Per( Vida,
lejos de cumplir con los términos de la Resolucion 68, sustentados
en la sentencia de este Tribunal Constitucional, optd por plantear
un recurso de apelacion. Frente a ello, el mismo Segundo Juzgado
Civil-Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Pasco,
mediante Resolucion 69, del 30 de junio de 2021, concedi6 dicha
apelacion y dispuso elevar los actuados a la Sala Mixta-Sede
Central de la Corte Superior de Justicia de Pasco, instancia que
expidio la Resolucién 74, de fecha 4 de octubre de 2021,
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mediante la cual declar6 “FUNDADA la apelacién interpuesta
por la parte demandada Mapfre Peru Vida; en consecuencia,
NULO: el auto contenido en la resolucion N° 68, de fecha 08 de
junio del afio 2021, que corre a fojas 1055 a 1057, por el que se
RESUELVE: Requerir a la demandada Mapfre Perd Vida a través
del gerente general de dicha entidad, CUMPLA con lo ordenado
en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, otorgando
la pension de invalidez por enfermedad profesional a favor del
demandante Roberto Abilio Canta Casallo, desde el mes en que se
ha suspendido el pago (junio 2019) hasta la fecha con los
respectivos intereses dentro del plazo de DIEZ DIAS, bajo
apercibimiento de imponerse multa de 2 URP en caso de
incumplimiento”, y en tal sentido “DISPUSIERON: Que, el A
quo emita nuevo auto, conforme a la Constitucion, la ley y lo
expuesto en la presente resolucion, bajo responsabilidad”.

Es a raiz de dicha decisién adoptada por la Sala Mixta-Sede
Central de la Corte Superior de Justicia de Pasco en via de
ejecucion, que el recurrente y demandante del proceso de amparo
(don Roberto Abilio Canta Casallo) interpuso recurso de agravio
constitucional. Ante ello, la Sala precitada expidio la Resolucion
75, de fecha 23 de noviembre de 2021, mediante la cual deniega
el citado medio impugnatorio, lo que finalmente ha dado lugar al
presente recurso de queja. EI motivo del agravio y de la
subsecuente queja es, pues, en el fondo, que la sentencia
constitucional recaida en el Expediente 02219-2014-PA/TC sea
debidamente cumplida, toda vez que, segun alega el recurrente,
ello no viene sucediendo a pesar de todo el tiempo transcurrido, lo
que a su juicio constituye un estado de afectacidn continuada en el
pago de su pension vitalicia, tutelada en su momento por este
Tribunal Constitucional.

De conformidad con el articulo 25 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, concordante con el articulo 54 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, es requisito para la
admisibilidad del recurso de queja anexar copia certificada por
abogado de la resolucién recurrida, del recurso de agravio
constitucional, del auto denegatorio del recurso y de las
respectivas cédulas de notificacion.
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A este respecto, y si bien de autos se observa que el recurrente no
ha cumplido con adjuntar todas las piezas procesales requeridas,
concretamente: (i) la resolucién recurrida via RAC; (ii) el RAC;
(iii) el auto denegatorio del RAC y (iv) las cédulas de notificacion
de la resolucion recurrida via RAC y del auto denegatorio del
RAC, de la revision del portal web del sistema de seguimiento de
expedientes del Poder Judicial, al cual se ha accedido en
aplicacion del principio de direccion e impulso del proceso
previsto en el articulo Il del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, se tiene a la vista las indicadas piezas procesales
mas sus respectivas notificaciones (Resolucion 75, de fecha 23 de
noviembre de 2021, emitida por la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Pasco, que declar6 improcedente el
recurso de agravio constitucional; el cargo de su notificacion,
realizada el 25 de noviembre de 2021, la recurrida Resolucion 74,
de fecha 4 de octubre de 2021, emitida por la misma instancia
superior, y su respectiva notificacion, realizada cuando menos el
17 de noviembre de 2021), lo que permite a este Colegiado arribar
a una decision inmediata, sin la necesidad de solicitar la
subsanacion pertinente al recurrente.

Lo primero que este Tribunal observa con vista de la tramitacion
realizada en etapa de ejecucion, es que se ha producido una
evidente distorsién de los procedimientos a seguir, tras una
manifiesta inobservancia de la jurisprudencia establecida por este
Tribunal Constitucional. En efecto, la instancia judicial superior a
nivel de ejecucion se ha abocado indebidamente al conocimiento
de una etapa del proceso en la que no le estd permitido
involucrarse tras el reclamo (apelacion) que la demandada Mapfre
Peri Vida ha interpuesto respecto a la manera como se debe
cumplir la sentencia emitida por este Tribunal Constitucional, y
que en su momento favorecid al recurrente (don Roberto Abilio
Canta Casallo). Este tramite resulta totalmente irregular, de
acuerdo con lo previsto en su dia por la antes referida sentencia
recaida en el Expediente 00004-2009-PA/TC ya citada, pues en
dicha ejecutoria se dejé claramente establecido que las sentencias
emitidas por este supremo Colegiado deben ser cumplidas en sus
propios términos por el juez de primera instancia en via de
ejecucion, y que ante un eventual incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de ellas, lo que corresponde es la apelacion por salto
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para que este Tribunal (y no la instancia judicial superior) se
avoque de inmediato al conocimiento del tema.

Pero no es lo Unico irregular. Esta distorsién arranca desde que la
demandada Mapfre Peru Vida, lejos de acatar lo decidido por el a
quo respecto de la correcta ejecucion de la sentencia emitida por
este Tribunal, optd por presentar el recurso de apelacion en via de
ejecucidn, cuando esta articulacion tampoco le estd permitida, en
tanto se encuentra exclusivamente reservada para el demandante o
vencedor del proceso, tal como ha sido enfaticamente proclamado
en las ejecutorias recaidas en los Expedientes 04911-2011-PA/TC
y 00019-2016-Q/TC. Ello incluso debi6 ser detectado en su
momento por el a quo, que debid desestimar de plano la
consabida apelacion, en lugar de otorgarle el tramite que concluyo
con el indebido avocamiento por parte de la instancia judicial
superior.

En cualquier caso y aun cuando se trate de error o
desconocimiento por parte del a quo, no debi6 tampoco elevar los
autos al ad quem, como si se tratase de una apelacion ordinaria,
para que el superior jerarquico continte conociendo del reclamo.
Esta practica —a todas luces absurda y que este Colegiado viene
observando con alguna frecuencia— debe ser corregida en lo
sucesivo, pues el recurso de apelacién por salto fue creado para
ejercicio solo del demandante; tramite procesal que, por lo demas,
no puede ni debe ser ignorado, pues su reconocimiento constituye
doctrina jurisprudencial vinculante en los términos sefialados por
el tercer parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional, actualmente reproducidos en el VII del
Titulo Preliminar del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional. No
proceder de dicha forma constituye una notoria y muy grave falta
administrativa.

En las circunstancias descritas queda claro, entonces, que el
recurso de apelacion presentado por Mapfre Perd Vida no debid
de ser interpuesto y mucho menos tramitado en sede judicial
superior, dado que no es un medio impugnatorio valido para ser
utilizado por el demandado en via de ejecucién de las sentencias
emitidas por el Tribunal Constitucional. Razonar de modo
contrario significaria generar un iter procesal a todas luces
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infructuoso y perjudicial para el demandante, cuyos derechos
fundamentales ya han sido tutelados.

Por consiguiente, y habiéndose detectado un vicio procesal desde
el momento en que se emitid la Resolucion 69, de fecha 30 de
junio de 2021, que resuelve conceder la apelacion con efecto
suspensivo en contra de la Resolucion 68, de fecha 8 de junio de
2021, corresponde declarar la nulidad de los actuados a partir de
dicho momento y retrotraer los actuados hasta dicho acto procesal.
Por tal razon, el juez ejecutor debe emitir un nuevo
pronunciamiento respecto del denominado escrito de apelacion
que la parte demandada presento con fecha 22 de junio de 2021,
teniendo en cuenta lo previsto en su dia por la sentencia emitida
en el Expediente 00004-2009-PA/TC, en concordancia con las
ejecutorias recaidas en los Expedientes 04911-2011-PA/TC y
00019-2016-Q/TC. Y se debe requerir nuevamente a Mapfre Peru
Vida el cumplimiento de la sentencia emitida por este Tribunal en
el Expediente 02219-2014-PA/TC, y utilizar al efecto los
apremios contemplados en el articulo 27 del Nuevo Cadigo
Procesal Constitucional.

Cabe precisar que, ante una eventual persistencia de la
demandada de negarse al cumplimiento cabal de la sentencia
constitucional emitida por este Colegiado y si fuera este
comportamiento procesal validado por el juez ejecutor (a quo), el
demandante se encontrard plenamente habilitado para presentar la
apelacion por salto a fin de que este Tribunal se avoque a su
control, mediante decision fundamentada, todo ello sin perjuicio
de las responsabilidades que en su momento puedan determinarse.

Por otro lado, este Tribunal considera que el actuar de Mapfre
Pert Vida demuestra su voluntad de no cumplir con (o dilatar el
cumplimiento de) un mandato judicial con autoridad de cosa
juzgada, comportamiento procesal que atenta contra uno de los
fines esenciales de los procesos constitucionales, pues impide
garantizar la vigencia efectiva del derecho constitucional del
demandante que ha obtenido tutela mediante la sentencia de autos.

Asi las cosas, este Tribunal estima que su rol de director esencial
del proceso lo obliga a no permanecer indiferente ante
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inconductas que generan una serie de externalidades gravosas. En
atencion a ello, corresponde multar a Mapfre Perd Vida con 30
unidades de referencia procesal [URP], cantidad que se encuentra
dentro del limite maximo permitido para la imposicién de multas,
en virtud de lo previsto en el articulo 49 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional.

La gravedad de la inconducta graficada se condice con la multa
impuesta, puesto que, de alguna u otra manera, los multados
deben interiorizar parte del dafio que han generado —que en
muchos casos es inconmensurable—, a fin de desincentivar este
tipo de actuaciones tanto en ellos mismos —prevencion
especial— como en terceros que pretendan imitar tales
inconductas —prevencién general—, por cuanto la sancion tiene
una finalidad estrictamente instrumental —y no meramente
recaudatoria—.

Debe tenerse en cuenta que la imposicion de la presente multa no
condiciona en lo absoluto a este Colegiado a que, ante supuestos
sustancialmente similares que puedan presentarse en el futuro,
vuelva a ejercer su facultad sancionadora inherente a su papel de
director esencial del proceso.

Finalmente, este Tribunal considera pertinente remitir copias del
presente auto a la Junta Nacional de Justicia para que proceda
conforme a sus atribuciones respecto de los jueces que
participaron en la etapa de ejecucion del presente proceso. Y, en
atencion a que Mapfre Perl Vida es una entidad supervisada
sujeta al cumplimiento de mdaltiples obligaciones en el marco de
los servicios que brinda al publico, este Tribunal también estima
necesario remitir copias a la Superintendencia de Banca, Seguros
y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, para que
tome conocimiento de lo ocurrido y proceda conforme a sus
atribuciones, de ser el caso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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RESUELVE

1.  Declarar NULO todo lo actuado en etapa de ejecucion desde la
Resolucion 69, de fecha 30 de junio de 2021, que resuelve
conceder la apelacion con efecto suspensivo en contra de la
Resolucion 68, de fecha 8 de junio de 2021, escrito presentado
por Mapfre Per( Vida, y que, en virtud de ello, se emita un nuevo
pronunciamiento conforme a las consideraciones expuestas en la
citada resolucion.

2. Imponer a Mapfre Perl Vida una multa de 30 URP, y remitir
copias del presente auto a la Junta Nacional de Justicia y a la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas
de Fondos de Pensiones, para que procedan conforme a sus
atribuciones.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE GUTIERREZ TICSE |
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