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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de noviembre del afio 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento del magistrado Sardon de Taboada conforme al articulo 30-A del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Sin la participacion del magistrado
Blume Fortini por no encontrarse presente en la audiencia publica remota. Asimismo, se
agregan los fundamentos de voto de los magistrados Ferrero Costa y Sardon de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Vilma Santos
Villegas de Arroyo y dofia Lucila Kalieska Jenny Arroyo de los Santos contra la
resolucion de fojas 169, de fecha 3 de octubre de 2019, expedida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declardé improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 21 de febrero de 2019 [cfr. fojas 112], dofia Rosa Vilma Santos Villegas
de Arroyo y dofia Lucila Kalieska Jenny Arroyo de los Santos interponen demanda de
amparo contra la Sala Civil Transitoria de Ate (Sede La Merced) de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este.

Plantean, como petitorio, que se declare nula la Resolucion 5 [cfr. fojas 105], de
fecha 3 de octubre de 2018, dictada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, que declard nula la Resolucion 46 [cfr. fojas 94], de fecha 25 de
agosto de 2017, emitida por el Segundo Juzgado Civil de la referida Corte, que declard
concluido el proceso de mejor derecho de propiedad [Expediente 308-2012] promovido
por don Elard Roberto Chavez Calienes en su contra, en vista que ambas partes no
concurrieron a la audiencia Unica.

En sintesis, alegan que, contrariamente a lo decretado en la Resolucion 5, el ultimo
parrafo del articulo 203 del Codigo Procesal Civil dispone, de manera expresa e
imperativa, que la inconcurrencia de las partes a la audiencia Unica [que ha quedado
plenamente acreditada], conlleva la conclusién del proceso. Por lo tanto, consideran que
lo fundamentado en esa resolucion, esto es, que la inconcurrencia de las partes a dicha
audiencia era irrelevante, ya que no podia llevarse a cabo debido a la falta de notificacién
de la realizacion de esta a los testigos y al perito, omite tomar en consideracion que la
participacion de los testigos y del perito se encuentra subordinada a que se declare
saneado el proceso y que, como consecuencia de ello, se admita como medio probatorio
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las declaraciones de tales testigos y la pericia solicitada, proceso [que es precisamente lo
que se debié determinar en aquella audiencia]. Consiguientemente, denuncian que la
fundamentacion de la resolucion judicial objetada viola su derecho fundamental al debido
proceso en su manifestacion a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Auto de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 1 [cfr. fojas 127], de fecha 11 de marzo de 2019, el Quinto
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
declard la improcedencia liminar de la demanda, en virtud de lo estipulado en el numeral
1 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, tras determinar que, en puridad, lo
cuestionado es el sentido de lo resuelto en la Resolucién 5, pese a que se encuentra
debidamente motivada.

Auto de segunda instancia o grado

Mediante Resolucion 6 [cfr. fojas 169], de fecha 3 de octubre de 2019, la Segunda
Sala Constitucional de la citada corte confirmd la recurrida basandose en un argumento
sustancialmente similar.

Auto de admisién a tramite

Mediante auto de fecha 6 de abril de 2021 integrado mediante auto de fecha 17 de
junio de 2021, este Tribunal Constitucional admiti6 a trdmite la demanda en esta sede
constitucional y solicitd la incorporacion de don Elard Roberto Chavez Calienes como
litisconsorte pasivo necesario.

Contestaciones de la demanda

Con fecha 16 de julio de 2021 [cfr. Escrito 3432-2021-ES], la Procuraduria
Publica del Poder Judicial se apersona y absuelve la demanda, solicitando que sea
declarada improcedente, pues, en su opinion, no se ha comprometido el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales debido a que la Resolucion 5 cumple con exponer las razones en
las que se funda, tanto mas si dicho proceso continta tramitandose.

Con fecha 23 de julio de 2021 [cfr. Escrito 3521-2021-ES], don Elard Roberto
Chavez Calienes se apersona y contesta la demanda, solicitando que la demanda sea
declarada improcedente, porque no se ha cumplido con el requisito de firmeza, dado que
dofia Rosa Vilma Santos Villegas de Arroyo y dofia Lucila Kalieska Jenny Arroyo de los
Santos consintieron la Resolucion 5, al no interponer recurso de casacion contra la misma,
pese a que dicha resolucion puso fin al proceso [sic].
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

En la presente causa, las demandantes solicitan que se declare nula la Resolucion 5
[cfr. fojas 105], de fecha 3 de octubre de 2018, dictada por la Sala Civil Transitoria
de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que declaré nula la Resolucion 46
[cfr. fojas 94], de fecha 25 de agosto de 2017, emitida por el Segundo Juzgado Civil
de la referida Corte, que declar6 concluido el proceso de mejor derecho de
propiedad [Expediente 308-2012] promovido por don Elard Roberto Chéavez
Calienes en su contra, en vista de que ambas partes no concurrieron a la audiencia
Unica.

Procedencia del amparo contra resoluciones judiciales

2.

Como se sabe, nuestro ordenamiento constitucional admite, de modo excepcional,
la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales. Si bien se trata de una
posibilidad inicialmente restringida por la Constitucion, que prescribe que el
amparo “[n]o procede contra (...) resoluciones judiciales emanadas de
procedimiento regular” (articulo 200, inciso 2), se entiende, a contrario sensu, que
si cabe el amparo contra resoluciones judiciales cuando provengan de “procesos
irregulares”.

El articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, Ley 31307-norma de
desarrollo constitucional, que satisface la reserva de ley organica prevista a favor
de los procesos constitucionales (articulo 200 de la Constitucion)— indica, de
manera mas especifica, que procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes
dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, enunciando algunos
contenidos iusfundamentales que formarian parte de este derecho complejo.

Por su parte, este Tribunal ha indicado que a través de los procesos de amparo contra
resoluciones judiciales pueden cuestionarse decisiones judiciales que vulneren de
forma directa, no solamente los derechos indicados en el referido articulo 9 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, sino cualquier derecho fundamental,
considerando que la “irregularidad” de una resolucion judicial, que habilita a
presentar un amparo contra resolucion judicial conforme a la Constitucion, se
produciria “cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier derecho
fundamental” (Cfr. Resolucion 3179-2004-AA/TC, fundamento 14).

En cualquier caso, atendiendo a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal
Constitucional, es claro que hay un conjunto de asuntos y materias que son de
competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria y que no pueden ser invadidas
por los jueces constitucionales, asi como otro conjunto de infracciones
iusfundamentales que si pueden ser objeto de control por parte de la judicatura
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constitucional. Al respecto, con la finalidad de distinguir un ambito del otro a
efectos de que se decida correctamente la procedencia de las demandas de amparo
contra resoluciones judiciales, es necesario realizar, siguiendo lo prescrito en el
Cddigo Procesal Constitucional, un analisis de manifiesto agravio a la tutela
procesal efectiva.

6. Con esta finalidad, y con base en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, es posible afirmar que la judicatura constitucional se encuentra
habilitada para conocer de eventuales trasgresiones de derechos fundamentales
ocurridas en procesos judiciales ordinarios si se han producido, por una parte, vicios
de proceso o de procedimiento, o por otra, vicios de motivacion o razonamiento.

7. Con respecto a los vicios de proceso y procedimiento, el amparo contra procesos
judiciales puede proceder frente a supuestos de:

a) Afectacion de derechos que conforman la tutela procesal efectiva (derechos
constitucionales procesales tales como plazo razonable, presuncion de inocencia,
acceso a la justicia y a los recursos impugnatorios, juez legal predeterminado,
ejecucion de resoluciones, etc.); asi como por

b) Defectos de tramite que inciden en los derechos del debido proceso (v. gr:
problemas de notificacion, o de contabilizacion de plazos, que incidan en el
derecho de defensa, incumplimiento de requisitos formales para que exista una
sentencia vélida, etc.).

Se trata de supuestos en los que la afectacion se produce con ocasion de una accion
0 una omisién proveniente de un 6rgano jurisdiccional, y que no necesariamente
estd contenida en una resolucién judicial, como si ocurre con los vicios de
motivacion.

8.  Enrelacion con los vicios de motivacion o razonamiento (cfr. STC Exp. n.° 00728-
2008- HC, f. j. 7, RTC Exp. n.° 03943-2006-AA, f. j. 4; STC Exp. n.° 6712-2005-
HC, f. j. 10, entre otras), este 6rgano colegiado ha sefialado que solo le compete
controlar vicios de motivacién o de razonamiento, mediante el proceso de amparo
contra resoluciones judiciales, en caso de defectos de motivacion, de insuficiencia
en la motivacion o de motivacion constitucionalmente deficitaria.

9.  En relacién con los defectos en la motivacion, estos pueden ser problemas de
motivacion interna, es decir, cuando la solucion del caso no se deduce de las
premisas normativas o facticas contenidas en la resolucion, o cuando la resolucion
analizada carece de alguna de estas premisas necesarias para resolver; o de
motivacion externa, esto es, cuando se han utilizado indebida o injustificadamente
premisas normativas (por ejemplo, si se aplican disposiciones que ya no se
encuentran vigentes o que nunca formaron parte del ordenamiento juridico) o
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facticas (por ejemplo, la resolucion se sustenta en hechos no probados o en pruebas
prohibidas) (vide STC Exp. n.° 00728-2008-HC, f.j. 7, by c).

Ahora bien, con respecto a los problemas de motivacion externa, vale la pena
precisar que, tal como se afirma en copiosa y uniforme jurisprudencia de este Alto
Tribunal, la judicatura constitucional no puede avocarse, so pretexto de revisar un
asunto relacionado con las premisas normativas o facticas, a conocer de asuntos de
cardcter puramente ordinario o legal (por ejemplo: esclareciendo cuél es la
interpretacion legal pertinente o mas idonea para el caso ordinario, en qué sentido
deben valorarse las pruebas o cuél es la calificacion juridica adecuada que
corresponderia con base en la ley); no obstante ello, no pierde competencia para
pronunciarse respecto de aspectos que tienen relevancia constitucional. Entre estos
supuestos en los que la judicatura constitucional se encuentra habilitada para
pronunciarse respecto de la motivacion externa encontramos, a modo de ejemplo,
la existencia de errores o déficits de derecho fundamental, asi como frente a
infracciones de otros contenidos de caracter constitucional, como es el caso de, por
ejemplo, cuestionamientos a resoluciones por haber infringido la Constitucion en
tanto “fuente de fuentes” del ordenamiento juridico, de cuestionamientos cuando
en el &mbito jurisdiccional ordinario se haya ejercido el control difuso, o cuando se
alegue la aplicacion o interpretacion indebida de principios constitucionales o
garantias institucionales, entre otras posibilidades. De este modo, a la vez que,
conforme al criterio de correccion funcional se respetan los fueros propios de la
judicatura ordinaria, el Tribunal no admite la existencia de zonas exentas de control
constitucional dentro de aquello que si es de su competencia.

Respecto a la insuficiencia en la motivacion (motivacion inexistente, aparente,
insuficiente, incongruente o fraudulenta) esta puede referirse, por ejemplo, a
supuestos en los que las resoluciones analizadas carecen de una fundamentacion
minimay solo se pretende cumplir formalmente con el deber de motivar; cuando se
presenta una justificacion que tiene apariencia de correcta o suficiente, pero que
incurre en vicios de razonamiento; cuando esta carece de una argumentacion
suficiente para justificar lo que resuelve (que incluye aquellos casos en los que se
necesita de una motivacién cualificada y esta no existe en la resolucién); cuando lo
resuelto no tiene relacion alguna con lo contenido en el expediente o lo sefialado
por las partes; o cuando incurre en graves defectos o irregularidades contrarios al
Derecho, entre otros supuestos (cfr. STC Exp. n.° 00728-2008-HC, f.j. 7, a,d, ey
f; STC Exp. n.° 0009-2008-PA, entre algunas).

Sobre la motivacion constitucionalmente deficitaria, esta hace referencia a
trasgresiones al orden juridico-constitucional contenidas en sentencias 0 autos
emitidos por la jurisdiccion ordinaria, frente a la eventual trasgresion cualquiera de
los derechos fundamentales protegidos por el amparo, ante supuestos de: (1) errores
de exclusion de derecho fundamental, es decir, si no se tuvo en cuenta un derecho
que debid considerarse; (2) errores en la delimitacion del derecho fundamental,
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pues al derecho se le atribuy6 un contenido mayor o menor al que
constitucionalmente le correspondia, y (3) errores en la aplicacion del principio de
proporcionalidad, si la judicatura ordinaria realiz6 una mala ponderacion al evaluar
la intervencion en un derecho fundamental o al analizar un conflicto entre derechos
(cfr. RTC Exp. n.° 00649-2013-AA, RTC n.° 02126-2013-AA, entre otras).

Supuestos analogos a estos son los casos en los que existan deficits o errores
respecto de otros bienes constitucionales, como pueden ser los principios o las
garantias institucionales, o en relacion con el ejercicio del control difuso, todas estas
cuestiones de caracter manifiestamente constitucional, en las que la judicatura
constitucional resulta naturalmente competente para abocarse a tales materias.

En tal sentido, a juicio de este Tribunal, para realizar control de constitucionalidad
de las resoluciones judiciales habra que verificar que:

a) La decision judicial que se cuestiona haya resuelto la controversia omitiendo
la consideracion de un derecho fundamental que por la naturaleza de la
discusién debi6 ser aplicado, es decir, que el juez haya incurrido en un error de
exclusion de derecho fundamental (o de un bien constitucional analogo).

b) La decision judicial que se cuestiona haya resuelto la controversia sin
considerar que el acto lesivo incidia en el contenido constitucionalmente
protegido por el derecho fundamental invocado, es decir, incurriendo en error
en la delimitacion del &mbito de proteccion constitucional del derecho.

c) La decision judicial que se cuestiona sustenta su argumentacion en una
aplicacion indebida del principio de proporcionalidad.

d) La decisién judicial que se cuestiona omite la aplicacion del control difuso o
hace una aplicacion erronea de este tipo de control de constitucionalidad?.

Donde el analisis de verificacion del supuesto a) es una condicidn previa para
realizar el andlisis de verificacion del supuesto b).

Asimismo, para todos los supuestos sefialados se requiere de la concurrencia
conjunta de los siguientes presupuestos:

1. Que la violacion del derecho fundamental haya sido alegada oportunamente al
interior del proceso subyacente, cuando hubiera sido posible;

1 Cfr. entre otras las Sentencias 02132-2008-PA/TC y 01423-2013-PA/TC.
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2. Que el pronunciamiento de la judicatura constitucional no pretenda subrogar a
la judicatura ordinaria en sus competencias exclusivas y excluyentes, haciendo
las veces de una “cuarta instancia”; y

3. Que la resolucion judicial violatoria del derecho fundamental cumpla con el
principio de definitividad, es decir, que el demandante haya agotado todos los
mecanismos previstos en la ley para cuestionarla al interior del proceso
subyacente.

Por altimo, es necesario hacer notar que el control constitucional de resoluciones
judiciales debe contar con algunas pautas que hagan racional y previsible el analisis.
En torno a ello, este Tribunal Constitucional ha establecido las pautas desarrolladas
supra en su jurisprudencia, especificamente en la sentencia 03644-2017-PA/TC
(caso “Levi Patcar”), las cuales conviene emplear y fundamentar en funcién al caso
concreto.

En el presente caso, las recurrentes cuestionan la Resolucién 5 de fecha 3 de octubre
de 2018, dictada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este, que declaré nula la Resolucién 46, de fecha 25 de agosto de 2017,
emitida por el Segundo Juzgado Civil de la referida Corte, que declard la conclusién
del proceso.

Al respecto, alegan que la citada resolucion 5 no se encuentra debidamente
motivada, en tanto presenta una motivacion “no solo aparente, sino incongruente”
(foja 122). En ese sentido, se subsume en un supuesto de defecto de motivacién, lo
que determina que este Tribunal Constitucional tenga competencia para emitir
pronunciamiento al respecto.

Cuestion previa

18.

19.

20.

Por lo expuesto, este Tribunal Constitucional advierte que la pretension de las
recurrentes tiene contenido constitucional, en tanto afirman que existe un déficit de
motivacion en la Resolucion 5 de fecha 3 de octubre de 2018.

Por ello, este Tribunal Constitucional opina que lo argliido por la Procuraduria
Publica del Poder Judicial en relacion a que la demanda resulta improcedente —en
virtud de lo estipulado en el numeral 1 del articulo 7 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, actualmente en vigor— resulta carente de asidero, pues lo
esgrimido por las recurrentes califica como una posicion iusfundamental amparada
por el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
motivacidn de las resoluciones judiciales.

Asimismo, este Tribunal Constitucional estima que lo aducido por don Elard
Roberto Chavez Calienes, en relacion a que la Resolucion 5 no es firme —conforme
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a lo previsto en el primer parrafo del articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional—, tampoco resulta atendible, en vista de que el proceso de mejor
derecho de propiedad que promovié contra las ahora demandantes todavia no ha
concluido, razén por la cual, dicho auto no es pasible de ser cuestionado mediante
recurso de casacion, en la medida en que el numeral 1 del articulo 387 del Cddigo
Procesal Civil subordina la procedencia de dicha impugnacion a que la resolucion
de segunda instancia o grado ponga fin al proceso.

Efectivamente, este Tribunal Constitucional observa que la Resolucién 5 [cfr. fojas
105], de fecha 3 de octubre de 2018, dictada por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, declaré nula la Resolucion 46 [cfr. fojas 94], de
fecha 25 de agosto de 2017, emitida por el Segundo Juzgado Civil de la referida
Corte, que declard la conclusién del proceso.

Andlisis del caso concreto

22.

23.

24.

25.

Las recurrentes alegan que el o6rgano jurisdiccional emplazado, al revocar la
Resolucion 46 del 25 de agosto de 2017 mediante la Resolucién 5 de fecha 3 de
octubre de 2018, ha inaplicado indebidamente el articulo 203 del TUO del Cddigo
Procesal Civil, a pesar de que dicho dispositivo es claro en sefialar que se concluira
el proceso por la inconcurrencia de las partes a la audiencia convocada por el juez.

A mayor abundamiento, las accionantes sefialan lo siguiente: i) ante la inasistencia
de don Elard Roberto Chéavez Calienes, en su calidad de demandante, y de ellas,
como parte demandada a la audiencia Unica de saneamiento, pruebas y sentencia
programada para el 25 de agosto de 2017, en el proceso de mejor derecho de
propiedad iniciado por aquel (Expediente 00308-2012-0-3204-JM-CI-01),
correspondia declarar concluido el proceso civil mencionado al amparo del articulo
203 citado, como lo hizo finalmente el Segundo Juzgado Civil de la referida Corte,
y; ii) ni los peritos ni los testigos son parte en el proceso, por lo que su presencia no
era obligatoria, a diferencia de la del demandante Elard Roberto Chavez Calienes.

Tal como se sefial6 en la Sentencia 83/2021, recaida en el Expediente 00850-2020-
PA/TC, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales garantiza a los
justiciables que los jueces, al resolver sus causas, expresen las razones o
justificaciones que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones
pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.
No obstante, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no
puede servir como argumento para someter a un nuevo examen las cuestiones de
fondo ya decididas por los jueces en el marco de sus competencias.

Asimismo, este Tribunal Constitucional recuerda que el derecho a la motivacion de
las resoluciones judiciales no supone que se dé respuesta a todos los argumentos de
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las partes o terceros intervinientes, sino que la resolucién contenga una justificacion
adecuada respecto de la decision contenida en ella, conforme a la naturaleza de la
cuestion que se esté discutiendo.

Asimismo, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se ve
vulnerado cuando la justificacion es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta
de las razones minimas de hecho o de derecho que sustentan la decision, o porque
se intenta dar solo un cumplimiento formal a la exigencia de la motivacion. Asi,
toda resolucion que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente
constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional. Sin
embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
decision judicial constituye automaticamente una violacién del derecho a la debida
motivacién. Ello solamente se da solo en aquellos casos en los que dicha facultad
se ejerce de manera arbitraria: es decir, solo en aquellos casos en los que
la resolucion judicial es mas bien fruto del decisionismo que de la aplicacion
razonable del Derecho y de los hechos en su conjunto.

La Resolucion 5, de fecha 3 de octubre de 2018, emitida por la Sala Civil Transitoria
de Ate, Corte Superior de Justicia de Lima Este (obrante a fojas 105), declara la
nulidad de la la Resolucidn 46, de fecha 25 de agosto de 2017, sobre la base de los
siguientes términos:

CUARTO.- En los autos, el recurrente cuestiona que la Juzgadora mediante
resolucion apelada (Res. Nro. 46). declaré concluido el proceso por la
inconcurrencia de las partes procesales a la Audiencia Unica, la que fue
programada para el dia 25 de agosto de 2017, conforme a la Resolucién Nro.
44, de fecha 28 de junio del mismo afio, de folios 1174, bajo apercibimiento
de aplicarse las disposiciones establecidas en el articulo 203° del Codigo
Procesal Civil.

QUINTO.- El articulo 203° del Cddigo Procesal Civil prescribe: "La fecha
fijada para la audiencia es inaplazable y se realizara en el local del juzgado. A
ella deberan concurrir personalmente las partes, los terceros legitimados y el
representante del Ministerio Publico, en su caso. Las personas juridicas y los
incapaces compareceran a través de sus representantes legales. Las partes y
terceros legitimados pueden concurrir con sus abogados.

Salvo disposicion distinta de este Cédigo, s6lo si prueba un hecho grave o
justificado que impida su presencia, el Juez autorizara a una parte a actuar
mediante representante.

Si a laaudiencia concurre una de las partes, ésta se realizara sélo con ella.
Si no concurren ambas partes, el Juez dard por concluido el proceso "
(resaltado nuestro).
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SEXTO.- Al respecto, si bien es cierto el dispositivo legal sanciona la
inconcurrencia de las partes a la audiencia de pruebas con la conclusién del
proceso, y la Resolucion N° 44, de folios 1174 que cita para la misma dispone
tal apercibimiento; también lo es que como lo sostiene el apelante, el perito
grafotécnico y los testigos Emilio Barrientos Huashuayo y Crisanto Cirilo
Abregl Canales no concurrieron y debia reprogramarse; el primero fue
notificado conforme a la constancia de folios 1202, sin embargo, de los
referidos testigos solamente aparece constancia tomada del Sistema Integrado
Judicial de folios 1204 a 1205, no existian los cargos fisicos de notificacion
devueltos por la Oficina de Notificaciones (SERNOT); similares hechos
ocurrieron en la notificacion de la Resolucion No 42, de folios 1103, que
citaba a las partes a la audiencia el dia 28 de junio de 2017, la que no se realiz6
y mediante la Resolucion No 44 se dispone reprogramar la audiencia para
el dia 25 de agosto de 2017, segun el segundo numeral por motivo que no
habian sido devueltos por SERNOT los cargos de notificacion de la
resolucion numero 42 de fecha cuatro de abril de 2017 de los testigos
Emilio Barrientos Huashuayo y Crisanto Cirilo Abregu Canales; lo que
no ocurrié al expedirse la Resolucion cuestionada N° 46, que ante una
situacion similar, por no decir igual, se archiva el proceso; sin que el Juez haya
sustentado o fundamentado tal proceder: es decir emitir una decision diferente
ante un hecho similar; en tales circunstancias, como el apelante lo manifiesta
corresponde disponer que el Juez de la causa sefiale nueva fecha de audiencia;
mas aun, que ésta se ha visto frustrada en numerosas ocasiones por razones
atribuibles al 6rgano jurisdiccional.

SEPTIMO.- En consecuencia, este Colegiado ha verificado que la decision
de concluir el proceso por inasistencia de las partes, conforme asi lo establecid
la Juzgadora no se encuentra arreglada a derecho, transgrediendo el debido
proceso que reviste a los justiciables conforme asi lo establece el inciso 3 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, por lo tanto, se debera
declarar nulo el acto procesal cuestionado de conformidad con los articulos
171°y 176° -altimo parrafo del Cédigo Procesal Civil.

En opinidn de este Tribunal, tomando en cuenta lo sefialado, desde el punto de vista
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, ninguna objecién cabe
censurar en la resolucion cuestionada, pues Sala Civil Transitoria de Ate ha
expresado los argumentos que justifican su decision, que se sustenta basicamente
en que: a) no asistieron a la audiencia 25 de agosto de 2017 el perito grafotécnico y
los testigos, tomando en cuenta ademas que en éste ultimo caso no se acredita la
constancia fisica de notificacion; b) ante la inasistencia de las partes a una audiencia
en condiciones similares, el 6rgano jurisdiccional reprogramd la audiencia; c) la
Resolucidn 46 revocada no explica por qué recurri6 a la aplicacién del articulo 203
del TUO del Cddigo Procesal Civil y en el caso anterior, no.

Asimismo, la cuestion de si estas razones son correctas 0 no desde la perspectiva
de la ley aplicable no es un topico sobre el cual nos corresponda detenernos, pues,
como tantas veces hemos sostenido, la determinacion, interpretacion y aplicacion
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de la ley, son asuntos que les corresponde analizar y decidir a los 6rganos de la
jurisdiccion ordinaria, a no ser que, en cualquiera de estas actividades, se hayan
lesionado derechos fundamentales. Y ese no es el caso.

Asi las cosas, este Tribunal Constitucional considera oportuno recordar que la
justicia constitucional no acta como una suprainstancia de revision, ni el proceso
constitucional de amparo contra resoluciones judiciales tiene como proposito
analizar otra vez los hechos controvertidos del proceso subyacente con base en la
mera disconformidad del reclamante con el criterio aplicado por la jurisdiccion.

Que el organo jurisdiccional emplazado no haya optado por aplicar la interpretacién
juridica del articulo 203 del TUO del Codigo Procesal Civil que las recurrentes
consideran correcto, no significa que la decision incurra en un déficit de
justificacion y, por tanto, en una vulneracion del derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, tal como se alega en la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, emito el presente
fundamento de voto, pues si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, no
necesariamente comparto todo lo indicado en sus fundamentos 4 al 15.

Digo esto en razén de que en tales fundamentos se sefialan una serie de criterios sobre el
amparo contra resolucion judicial que, a mi juicio, ameritarian un detallado y
consensuado estudio de este Tribunal, previo a su conversion en linea jurisprudencial.

Por mi parte, considero que el objeto del amparo contra resoluciones judiciales firmes es
la defensa frente al «manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el
acceso a la justicia y el debido proceso», segun prescribe el articulo 9 del Nuevo Cadigo
Procesal Constitucional. A ello hay que sumar la jurisprudencia que, al respecto, exhibe
este Tribunal Constitucional previa a la presente decision.

S.

FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito el
presente fundamento de voto:

En el presente caso, se ha constatado que no cabe realizar ninguna objecion sobre la
resolucion cuestionada, pues la Sala Civil Transitoria de Ate expreso los argumentos que
justifican su decision, que se sustenta basicamente en que: a) no asistieron a la audiencia
25 de agosto de 2017 el perito grafotécnico y los testigos, tomando en cuenta ademas que
en éste ultimo caso no se acredita la constancia fisica de notificacion; b) ante la
inasistencia de las partes a una audiencia en condiciones similares, el drgano
jurisdiccional reprogramo la audiencia; c¢) la Resolucién 46 revocada no explica por qué
recurrio a la aplicacion del articulo 203 del TUO del Cddigo Procesal Civil y en el caso
anterior, no. Esta sola razon hace que la demanda de amparo resulte infundada.

Sin embargo, me aparto de los fundamentos 12 y 13, que amplian los criterios para el
control constitucional en el amparo contra resolucion judicial; pues éstos, ademas de ser
invasivos de la justicia ordinaria, en nada colaboran para resolver la presente controversia.

Adicionalmente, me aparto del fundamento 4 de la sentencia, ya que el control
constitucional en el amparo contra resolucion judicial debe realizarse segun lo establecido
en el articulo 9 del nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Este amparo procede cuando
una resolucion judicial causa un agravio manifiesto a la tutela procesal efectiva, que
comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.

La tutela procesal efectiva, en los términos expuestos por el cddigo citado, incluye un
conjunto de derechos constitucionales de naturaleza procesal, que deben ser respetados
por los jueces en la tramitacién de los procesos ordinarios.

La tutela procesal efectiva no incluye derechos constitucionales de naturaleza sustantiva,
y tampoco criterios de justicia, razonabilidad y/o proporcionalidad de la decisién judicial
emitida.

Corresponde a la justicia constitucional solo servir como guardian de la correccion
procesal de lo tramitado en el Poder Judicial.

S.

SARDON DE TABOADA
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