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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 7 de
diciembre de 2021, se consider0 aplicar, en esta causa de autos, lo previsto
en el articulo 10-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, el que entre otras cosas, establece el voto decisorio de la
presidenta del Tribunal Constitucional en las causas en que se produzca
empate en la votacion. Asi entonces, la sentencia se encuentra conformada
por los votos de los magistrados Ledesma Narvéez (con fundamento de
voto), Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, que resuelven:

Declarar INFUNDADA la demanda y fundado el recurso de
agravio constitucional.

Por su parte, los magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini y Sardon de
Taboada votaron, coincidiendo, por declarar nulo el concesorio del
recurso de agravio constitucional; y, disponer la devolucion de los
actuados a la Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora
de la Provincia de San Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno,
para que continde con el tramite de este proceso, segln su estado.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial
de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de diciembre del afio 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia; y se agregan el fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narvéez y los votos singulares de los magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini y Sardon
de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el procurador publico del
Instituto Nacional Penitenciario, don Manuel Alvarez Chauca, contra la resolucion de
fojas 406, de fecha 18 de mayo de 2021, expedida por la Sala Penal de Apelaciones en
adicion Sala Penal Liquidadora de la Provincia de San Roméan de la Corte Superior de
Justicia de Puno, que declar6 fundada en parte la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de noviembre de 2020, don Tomés Mamani Chavez interpone demanda
de habeas corpus (f. 28) y solicita que se disponga su inmediata libertad. Estima que la
Resolucion Directoral 035-2020-INPE/24-811-D (f. 119) y el Informe 017-2020-INPE-
24-811-Asist. Leg-PMY (f. 49) vulneran su derecho a no ser detenido sin las formalidades
previstas por la ley respecto de la reclusion que cumple en el Establecimiento
Penitenciario de Juliaca.

Afirma que con fecha 3 de setiembre presenté ante la direccién del citado
establecimiento penitenciario su solicitud de libertad por cumplimiento de condena, en la
medida en que a dicha fecha contaba con una reclusion efectiva de seis afios, tres meses
y quince dias, y una pena redimida por el trabajo de mas tres afios, siete meses y
veintiocho dias conforme al Certificado de Cémputo Laboral 322-2-2020 y al régimen de
redencion excepcional de la pena prevista en el articulo 12 del Decreto Legislativo 1513
(D.L. 1513).

Alega que mediante el informe y la resolucion administrativa cuestionada se opind
y se declar6 improcedente su libertad por cumplimiento de condena a pesar de que a la
fecha de su solicitud de libertad por cumplimiento de condena habia superado en exceso
los nueve afios de pena privativa de la libertad que se le impuso en el Proceso penal
00133-2015-49-2016-JR-PE-01. Sefiala que no se ha observado la razén legal del Decreto
Legislativo 1513, que es impactar favorablemente en el nivel de hacinamiento
penitenciario y la preservacion de la salud y la vida de las personas privadas de su libertad,
para el caso del actor previendo en su articulo 12 la redencion excepcional de la pena a
razén de un dia de pena por un dia de labor o estudio.
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El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Juliaca, a traves de la
Resolucion 1 (f. 33), de fecha 5 de noviembre de 2020, admitio a tramite la demanda y la
dirigié contra el Establecimiento Penitenciario de Juliaca y el procurador publico del
Instituto Nacional Penitenciario.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el director del
Establecimiento Penitenciario de Juliaca, don Jesus Herrera Torres, solicita que la
demanda sea desestimada (f. 110). Sefiala que el demandante fue sentenciado a nueve
afios de pena privativa de la libertad por el delito de favorecimiento al tréfico ilicito de
drogasy que el D.L. 1513 establece un cuerpo de disposiciones temporales o0 permanentes
y sus respectivos procedimientos especiales cuando corresponda.

Afirma que el articulo 12 del D.L. 1513 es de aplicacion exclusiva para los
beneficios de semilibertad y liberacion condicional y no para la pena cumplida con
redencidn, puesto que en ningun parrafo de dicha norma trata sobre la pena cumplida con
redencion, razén por la cual la Administracion penitenciaria no aplico a la solicitud del
actor la alegada redencion excepcional de la pena, sino la redencion de 5 dias de labor
por un dia de pena conforme a lo expresado en el articulo 4 de la Ley 26320, norma e que
no ha sido derogada por el Decreto Legislativo 1296 (D.L. 1296) ni por ninguna otra ley.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Juliaca, con fecha 25 de enero
de 2021, declar6 fundada la demanda, declaré sin efecto el informe y la resolucién que se
cuestionan y dispuso la inmediata excarcelacion del interno demandante por
cumplimiento de la condena con redencion de la pena (f. 200). Estima que el D.L. 1296,
publicado el 30 de diciembre de 2016, no regula ninguna restriccion de acceso al beneficio
penitenciario de la redencién de la pena por el trabajo y la educacion para el delito previsto
en el articulo 296 del Codigo Penal por el que fue condenado el demandante. Sefiala que
las restricciones previstas por la Ley 26320 y el articulo 47 del C6digo de Ejecucion Penal
no se mantienen vigentes, porque se oponen al régimen penitenciario previsto por el D.L.
1296.

Considera que el actor ha redimido tres afios, ocho meses y trece dias conforme al
Certificado de Coémputo Laboral 322-2-2020, tiempo que se acumula a su reclusién
efectiva al 30 de setiembre de 2020 (seis afios, cuatro meses y once dias), por lo que tiene
por cumplida la condena de nueve afios que se le impuso, en tanto que el D.L. 1513 resulta
mas favorable al interno y ha establecido una redencién excepcional a razén de un dia de
pena por un dia de estudio o labor efectiva para los reos primarios en etapa de minima o
mediana seguridad del régimen cerrado ordinario.

La Sala Penal de Apelaciones en adicién Sala Penal Liquidadora de la Provincia de
San Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno, con fecha 18 de mayo de 2021 (folio
406), confirmo la sentencia estimatoria apelada por similares fundamentos. La Sala
dispone efectuar un conteo de la reclusion efectiva del actor y de la pena redimida a fin
de determinar que su condena se ha cumplido. Agrega lo siguiente: i) el D.L. 1513,
promulgado el 4 de junio de 2020, es de caracter general para todos; ii) el delito por el
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que fue condenado el demandante no se encuentra incluido en las prohibiciones
contenidas en el articulo 46 del Cddigo de Ejecucién Penal, modificado por la Ley 30963;
iii) la solicitud del interno fue presentada cuando estaba vigente la redencién excepcional,
y iv) no es verdad que las medidas excepcionales sefialadas por el D.L. 1513 sean
exclusivamente para los procedimientos de semilibertad y liberacion condicional y menos
aun que las decisiones del INPE no puedan ser revisadas por el juzgador constitucional.

El procurador publico del Instituto Nacional Penitenciario, don Manuel Alvarez
Chauca, mediante escrito de fecha 9 de junio de 2021 interpone el recurso de agravio
constitucional y solicita que la sentencia de vista del habeas corpus sea revocada (f. 420).
Afirma que la conclusion a la cual ha arribado la sentencia de vista con la aplicacion del
D.L. 1513 constituye una decision errénea, pues no ha tenido en cuenta que el beneficio
penitenciario de cumplimiento de condena con redencidn no se encuentra bajo el &mbito
de proteccidn del proceso de habeas corpus. Sostiene que el demandante no ha acreditado
la vulneracién o amenaza de derecho fundamental alguno protegido por el presente
proceso constitucional y que lo que pretende es que la instancia constitucional se
convierta en una instancia revisora administrativa.

Alega que de manera erronea la sentencia de vista ha considerado que el D.L. 1296
no regula ninguna restriccion de acceso a la redencién de la pena para el delito previsto
en el articulo 296 del Cadigo Penal, ya que, en su segunda disposicion complementaria
final, rectificada por fe de erratas, sefiala que las disposiciones legales que prohiben o
restringen los beneficios penitenciarios se mantienen vigentes. Manifiesta que ni al D.L.
1296 ni al D.L. 1513 se les puede aplicar el criterio de favorabilidad para el interno, ya
gue son normas penitenciarias que no deben ser aplicadas de manera retroactiva, sino en
relacioén con el momento de la presentacion de la solicitud del beneficio penitenciario.

Asevera que el D.L. 1513 excluye del régimen de redencion excepcional los casos
de improcedencia de la redencion sefialados en el articulo 46 del Cddigo de Ejecucién
Penal y las leyes especiales. Refiere que el D.L. 1296 sefiala que es de aplicacion para los
condenados con sentencia firme a partir del dia siguiente de su entrada en vigor; que el
demandante fue sentenciado antes de la vigencia de los Decretos Legislativos 1296 y
1513; y que la Ley 26320 trata de una ley especial que establece la redencion de cinco
dias de trabajo o estudio por un dia de pena para el delito por el que fue condenado el
actor, por lo que la redencion especial prevista en el D.L. 1513 no le resulta aplicable.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion Directoral
035-2020-INPE/24-811-D, de fecha 6 de octubre de 2020 (f. 119), a través de la

cual el director del Establecimiento Penitenciario de Juliaca declaré improcedente
la solicitud del demandante sobre cumplimiento de condena con redencion de la
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pena por el trabajo bajo los alcances del D.L. 1513; y que, en consecuencia, se
disponga su inmediata excarcelacién, en el marco de la ejecucion de sentencia que
cumple como coautor del delito de favorecimiento al trafico ilicito de drogas
mediante actos de trafico previsto en el articulo 296 del Codigo Penal (Expediente
00133-2015-49-2106-JR-PE-01).

Cabe puntualizar que la opinion contenida en el Informe 017-2020-INPE-24-811-
Asist. Leg-PMY, de fecha 30 de setiembre de 2020 (f. 25), no constituye el
pronunciamiento de la Administracion penitenciaria que restringe el derecho a la
excarcelacion del condenado cuya pena impuesta ha sido cumplida, sino la
precitada Resolucién Directoral 035-2020-INPE/24-811-D respecto de la cual le
corresponde a este Tribunal analizar su constitucionalidad.

Sobre la procedencia excepcional del recurso de agravio constitucional de autos

3.

Los delitos de trafico ilicito de drogas y lavado de activos constituyen ilicitos de
caracter pluriofensivo, en la medida en que ponen en estado de alarma y peligro a
las bases sociales y amenazan la propia existencia del Estado. Es por ello que la
obligacion constitucional del Estado peruano, prevista en el articulo 8 de la
Constitucion, de prevenir y sancionar este tipo de ilicitos, no debe agotarse en la
normativa contenida en el Cadigo Penal y en las leyes especiales que criminalizan
estos delitos, sino que, ademas, para llegar a tal cometido debe procurarse el
establecimiento de procedimientos eficientes que objetivamente demuestren
resultados cada vez mas eficaces para su contencion; lo contrario, significaria
incurrir en una infraccion constitucional por parte de las autoridades competentes
en la investigacion, procesamiento y sancion a estos delitos.

Conforme a lo sefialado por la Convencién Americana contra el Terrorismo, de la
cual el Pert forma parte, el terrorismo constituye un grave fendmeno delictivo que
atenta contra la democracia, impide el goce de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, amenaza la seguridad de los Estados, desestabiliza y socava las
bases de toda la sociedad, y afecta seriamente el desarrollo econémico y social de
los Estados. Asimismo, es de advertir que el Estado peruano tiene obligaciones
internacionales asumidas a través de tratados internacionales como son la
Convencion Unica de 1961 sobre Estupefacientes, Convenio sobre Sustancias
Psicotropicas de 1971 y la Convencién Internacional para la represion del
financiamiento del terrorismo (que reconoce como delito la accidon de proveer o
recolectar fondos con la intencion de que se utilicen, o a sabiendas de que seran
utilizados, para cometer un acto de terrorismo). Finalmente, se debe destacar que
conforme a lo sefialado en el articulo 44 de la Constitucion existe un deber del
Estado peruano de proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad.

Estando a lo establecido en el primer parrafo del articulo 201 de la Constitucion y
lo sefialado en el inciso 2 del articulo 202 de la Norma Suprema, conforme a la
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interpretacion acorde al principio de unidad de la Constitucion, este Tribunal
entiende que tiene el deber de asegurar una interpretacion del ordenamiento juridico
conforme a la Constitucion, de proteger el orden constitucional y de proveer de
mecanismos procesales que permitan el control de decisiones erradas que bajo el
pretexto de proteger derechos fundamentales terminen atentando contra otros
derechos o bienes constitucionales. En ese sentido, a fin de concretizar esta
obligacion constitucional de prevenir y sancionar eficazmente el tréfico ilicito de
drogas y sus derivaciones, el lavado de activos y el terrorismo, estando a lo
dispuesto por el articulo Il del Titulo Preliminar del nuevo Codigo Procesal
Constitucional, este Tribunal considera que en los procesos constitucionales en que
se haya dictado sentencia estimatoria de segundo grado relacionados con el delito
de tréafico ilicito de drogas, lavado de activos o terrorismo, excepcionalmente, la
autoridad demandada o la procuraduria del Estado que corresponda se encuentran
habilitadas para interponer el recurso de agravio constitucional excepcional dentro
del plazo establecido en el articulo 24 del mencionado cuerpo normativo, el cual
deberé ser concedido por la Sala superior.

A mayor abundamiento, cabe tener en cuenta que, este Tribunal, en anterior
jurisprudencia, también ha sustentado la procedibilidad del recurso de agravio
excepcional dentro del plazo establecido a efectos de revisar sentencias expedidas
en segundo grado que hayan declarado fundada la demanda, siempre que el caso
penal subyacente se encuentre relacionado con los delitos de tréafico ilicito de
drogas, terrorismo o lavado de activos (Sentencias 02663-2009-PHC/TC, 02748-
2010-PHC/TC, 03245-2010-PHC/TC, 01711-2014-PHC/TC y 05811-2015-
PHC/TC).

Sobre la constitucionalidad del régimen penitenciario y del beneficio penitenciario
de la redencion de la pena

7.

El articulo 139, inciso 22, de la Constitucion sefiala que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacidn y reincorporacion del penado a la
sociedad. Al respecto, este Tribunal ha precisado en la Sentencia 00010-2002-
AIl/TC, fundamento 208, que los propdsitos de la reeducacion y la rehabilitacion
del penado “(...) suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda
autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que les fueron
impuestas, puedan recobrar su libertad si los propdsitos de la pena hubieran sido
atendidos. La justificacion de las penas privativas de la libertad es, en definitiva,
proteger a la sociedad contra el delito”.

Es por ello que el régimen penitenciario debe condecirse con la prevencion especial
de la pena que hace referencia al tratamiento, resocializacion del penado
(reeducacion y rehabilitacion) y a cierta flexibilizacion de la forma en que se
cumple la pena, lo cual es acorde con lo sefialado en el inciso 22 del articulo 139
de la Constitucion. De otro lado, la prevencion general de la pena obliga al Estado
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a proteger a la nacion contra dafios 0 amenazas a su seguridad, lo que implica la
salvaguarda de la integridad de la sociedad que convive organizada bajo la propia
estructura del Estado, de conformidad con el articulo 44 de la Constitucion, que
sefiala que es deber del Estado proteger a la poblacion de las amenazas a su
seguridad (cfr. Sentencias 02590-2010-PHC/TC, 03405-2010-PHC/TC y 00212-
2012-PHC/TC).

El Tribunal Constitucional ha sefialado que, en estricto, los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias previstas por el
derecho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el principio constitucional de
resocializacion y reeducacion del interno (Cfr. Sentencia 02700-2006-PHC/TC);
sin embargo, no cabe duda de que, aun cuando los beneficios penitenciarios no
constituyen derechos, su denegacion, revocacion o restriccion de acceso a estos
debe obedecer a motivos objetivos y razonables.

La libertad personal, en cuanto derecho subjetivo, garantiza que no se afecte
indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora, ya
sea mediante detenciones o internamientos arbitrarias, entre otros supuestos de su
restriccion. Es en tal sentido que el nuevo Cédigo Procesal Constitucional reconoce
ensu articulo 33, inciso 16, el derecho a la excarcelacion del procesado o condenado
cuya libertad haya sido declarada por el juez.

En el caso de autos, el demandante aduce que los nueve afios de pena privativa de
la libertad que le impuso el 6rgano judicial penal han sido cumplidos mediante la
carceleria efectiva mas el tiempo que ha redimido con el trabajo; no obstante,
continda detenido de manera contraria a la ley por efectos de la resolucion directoral
que declard improcedente su solicitud de libertad por cumplimiento de condena con
redencion de la pena conforme a lo previsto por el D.L. 1513.

Al respecto, conforme a lo sefialado en los articulos 208 y 210 del Reglamento del
Codigo de Ejecucion Penal (Decreto Supremo 015-2003-JUS) la libertad por
cumplimiento de la condena permite al sentenciado egresar de manera definitiva
del establecimiento penitenciario, para lo cual el interno puede acumular el tiempo
de permanencia efectiva en el establecimiento penitenciario con el tiempo de pena
redimida por el trabajo o educacion.

En relacion con el presente caso, cabe advertir que el articulo 47 del Codigo de
Ejecucion Penal (Decreto Legislativo 654, publicado el 2 de agosto de 1991), desde
su redaccion primigenia y las sucesivas modificatorias efectuadas mediante el
articulo 3 de la Ley 30054 (vigente a partir del 1 julio de 2013), el articulo 5 de la
Ley 30076 (vigente a partir del 20 de agosto de 2013) y el articulo 1 de la Ley 30262
(vigente a partir del 7 de noviembre de 2014), proscribia la concesion del beneficio
penitenciario de la redencion de la pena por el trabajo y/o la educacion para los
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sentenciados por el delito materia de la condena del demandante (articulo 296 del
Caodigo Penal).

Si bien la Ley 26320 (norma especial referida al delito de trafico ilicito de drogas
vigente a partir del 30 de julio de 2004) regul6 a través del primer y segundo parrafo
de su articulo 4 la permision del beneficio penitenciario de redencion de la pena por
el trabajo y/o la educacion para los condenados (primerizos) por el delito
contemplado en el articulo 296 del Codigo Penal y fijé un determinado computo
para efectivizar tal redencion, mediante el articulo 3 de la Ley 30054 (vigente a
partir del 1 julio de 2013) fue tacitamente derogada al proscribir dicho beneficio
penitenciario.

Posteriormente, mediante el articulo 2 del Decreto Legislativo 1296 (vigente a
partir del 31 de diciembre de 2016) se dio un nuevo contenido al articulo 47 del
Caodigo de Ejecucion Penal, sin que dicha norma (ni otras normas modificatorias
del articulo 46 de dicho cuerpo normativo) contenga restriccion de la redencion de
la pena para los sentenciados por el delito previsto en el articulo 296 del Codigo
Penal, articulo 2 del citado decreto legislativo que sefiala lo siguiente:

El beneficio de la redencion de la pena por el trabajo y la educacién no es acumulable
cuando estos se realizan simultaneamente.

Siempre que la ley no prohiba la redencion, el interno podra acumular el tiempo de
permanencia efectiva en el establecimiento penitenciario con el tiempo de pena redimido
por trabajo o educacion para el cumplimiento de la condena o el cumplimiento del tiempo
requerido para acceder a la semilibertad o a la liberacion condicional. En estos casos se
debera cumplir con el procedimiento y requisitos establecidos por el Reglamento.

En relacién con lo normado en el articulo 47 del Codigo de Ejecucidn Penal resulta
pertinente precisar que el Decreto Legislativo 1296 incorporé el articulo 57-A a
dicho cuerpo normativo, en cuyo segundo parrafo sefiala lo siguiente: “En el caso
de la redencién de la pena por el trabajo y la educacion se respetara el computo
diferenciado de redencion que el interno pudiera haber estado cumpliendo con
anterioridad”, claro esta, siempre que la ley no lo prohiba.

En cuanto al caso penitenciario subyacente, el demandante alega haber solicitado
su liberacion por cumplimiento de condena con la redencion excepcional de un dia
de pena por un dia de labor efectiva que regula el D.L. 1513, norma que establece
disposiciones de caracter excepcional para el deshacinamiento de los
establecimientos penitenciarios (entre otros, en relacion con los beneficios
penitenciarios) por motivo de riesgo de contagio de la COVID-19, en cuyo articulo
12 sefiala lo siguiente:

Redencién excepcional de la pena
Las internas e internos condenados, que tengan condicion de primarios, y se encuentren
en etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado ordinario, redimen la pena
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mediante la educacién o el trabajo, a razon de un dia de pena por un dia de estudio o labor
efectivos, respectivamente.

Se adecuan a este régimen de redencion excepcional, el cémputo de los dias redimidos
por estudio o trabajo con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente norma. Las
reglas de contabilizacién de la redencion se sujetan a lo dispuesto en el Reglamento del
Codigo de Ejecucidn Penal, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2003-JUS.

Se excluyen del régimen de redencidn excepcional los casos de improcedencia y de
redencion especial de pena enumerados en el articulo 46 del Codigo de Ejecucion Penal
y en leyes especiales.

Sobre la efectivizacion del beneficio penitenciario de la redencion de la pena

18.

19.

Al respecto, se aprecia que el Codigo de Ejecucion Penal (articulos 44 y 45,
modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo 1296, y el articulo 46) regula
distintos supuestos de computo de la redencién de la pena por el trabajo y/o la
educacion en funcidn al régimen penitenciario del interno y al delito materia de su
condena. Sobre el particular, el Reglamento del Cédigo de Ejecucion Penal contiene
en sus articulos 175, 176, 181 y 182 normas que refieren a la inscripcion previa del
interno en el libro de registro de trabajo o en el libro de registro de educacion, del
control respecto de la efectividad de dichas jornadas, a la pérdida del coémputo de
las jornadas (a efectos de la redencion de la pena) si el interno no observa las reglas
establecidas, asi como de la supervision de la redencion por parte de la autoridad
penitenciaria.

Entonces, cabe destacar que no toda actividad de labor o estudio que realiza el
interno implica, per se, la efectivizacion de la redencion de la pena como tal, menos
aun si la ley proscribe la concesién de dicho beneficio penitenciario para los
internos condenados por los delitos que aquella determina, pues, sin perjuicio de lo
establecido en los articulos 175 y 176 del Reglamento del Codigo de Ejecucién
Penal, normas que preven la inscripcion previa que realiza el interno en el libro de
registro de trabajo o el libro de registro de educacion, la validez de la redencion de
la pena por el trabajo y/o la educacion esta sustentada en que su realizacién se haya
dado bajo el amparo de una norma permisiva en el tiempo (Cfr. Sentencia 01602-
2018-PHC/TC).

Sobre la legislacion aplicable a las solicitudes de los beneficios penitenciarios

20.

21.

Ahora bien, en cuanto a la constitucionalidad de la aplicacion de las normas
penitenciarias en el tiempo, la Constitucion establece en su articulo 103 que “la ley,
desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”. Entonces, en nuestro
ordenamiento juridico rige, en principio, la aplicacion inmediata de las normas.

Si bien el citado articulo 103 de la Constitucion no distingue entre normas penales
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materiales, procesales, ni procedimentales de ejecucién penal, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en reiterada jurisprudencia respecto de la
constitucionalidad de la aplicacion de las normas penitenciarias en el tiempo
(Expedientes  04786-2004-PHC/TC, 00349-2007-PHC/TC 'y 00965-2007-
PHC/TC). Asi, en la Sentencia 02926-2007-PHC/TC (fundamentos 5 y 6), ha
determinado lo siguiente:

[P]ese a que existe un nexo entre la ley penal [que califica la conducta antijuridica y
establece la pena] y la penitenciaria [que regula las condiciones en las que se ejecutara la
pena impuesta], esta Gltima no tiene la naturaleza de una ley penal, cuya duda sobre sus
alcances o eventual colision con otras leyes imponga al juzgador la aplicacion de la ley
mas favorable (...). Desde esa perspectiva, atendiendo a que las normas que regulan el
acceso al beneficio [penitenciario] (...) no son normas penales materiales sino normas de
derecho penitenciario, sus disposiciones deben ser consideradas como normas
procedimentales, puesto que ellas establecen los presupuestos que fijan su ambito de
aplicacion, la prohibicion de acceder a beneficios penales y la recepcion de beneficios
penitenciarios aplicables a los condenados.

En la Sentencia 06655-2013-PHC/TC este Tribunal ha reiterado que las normas que
regulan el acceso a los beneficios penitenciarios no son normas penales materiales,
sino normas de derecho penitenciario, por lo que sus disposiciones deben ser
consideradas como normas procedimentales. Asimismo, en la Sentencia 02196-
2002-HC/TC se ha establecido que la legislacion aplicable para resolver un acto
procedimental concreto, como el que atafie a los beneficios penitenciarios, esta
determinada por la fecha en la que se inicia el procedimiento destinado a obtener el
beneficio penitenciario, esto es, el momento de la presentacién de la solicitud para
acogerse al beneficio, conforme al principio tempus regit actum.

Al respecto, para los casos de concesion del beneficio penitenciario de la redencion
de la pena por el trabajo y/o la educacion la legislacion aplicable esta determinada
por la norma vigente al momento de la presentacion de la solicitud ante la
Administracion penitenciaria; y, para los casos de concesion de los beneficios
penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional que, a diferencia de la
redencion de la pena, son resueltos por el juzgador penal, esta determinada por la
norma vigente al momento de la presentacion de la solicitud ante el 6rgano judicial
(cfr. Sentencias 02387-2010-PHC/TC, 04059-2010-PHC/TC y 00212-2012-
PHC/TC).

En cuanto a la redencion excepcional de la pena prevista en el articulo 12 del D.L.
1513 (descrita en el fundamento 17 supra), se advierte que aquella no determina la
concesion o no del beneficio penitenciario de la redencion de la pena, sino que fija
un cémputo diferenciado de la redencion de la pena sujeto a la condicion prevista
en el primer parrafo de dicho articulo y a la permisidn o proscripcion ya establecida
en el tiempo por la normativa de ejecucion penal para el delito en cuestion.

Con relacion al computo diferenciado de la redencion de la pena que fija dicha
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norma (un dia de pena por un dia de estudio o labor efectivos), este Tribunal
entiende que aquel se concreta al momento de la presentacién de la solicitud para
acogerse al beneficio penitenciario, y respecto de la redencion de la pena que el
interno validamente ha efectuado durante su reclusion conforme a la normativa
permisiva en el tiempo, lo cual no resulta lesivo al principio tempus regit actum.

Sobre el particular, este Tribunal Constitucional advierte una distinciéon en la
normativa aplicable a los pedidos de concesion de los beneficios penitenciarios de
semilibertad, liberacion condicional y redencion de la pena; por un lado, el efecto
permisivo o prohibitivo del beneficio penitenciario cuya aplicacion se da en
relacién con la norma vigente a la fecha de presentacién de la solicitud y, por otro
lado, el célculo que establece respecto de los dias de labor y/o estudio (efectivos)
por los dias de pena redimida cuya aplicacion también obedece a la norma vigente
al momento de la fecha de presentacion de la solicitud, pero se aplica a toda la
redencion que el interno haya efectuado durante su reclusion.

Entonces, a efectos de resolver la solicitud del interno sobre beneficio penitenciario
corresponde a la Administracion penitenciaria aplicar la normativa de ejecucion
penal (permisiva o prohibitiva) vigente al momento de su presentacion. Luego, si
fuera el caso, la permision del pretendido beneficio penitenciario, también
resultaran aplicables las demas normas permisivas del beneficio penitenciario que
estuvieron vigentes durante el tiempo de reclusion del interno. Finalmente, el
calculo de los dias de labor y/o estudio por pena redimida se efectia conforme a lo
sefialado en el fundamento precedente.

Andlisis del caso

28.

En el presente caso, de los actuados y demas instrumentales que obran en autos se
aprecia lo siguiente: i) la solicitud del interno presentada el 3 de setiembre de 2020
(f. 52) sobre libertad por cumplimiento de condena con redencion excepcional de
la pena por el trabajo bajo los alcances del D.L. 1513; ii) la Sentencia Penal 026-
2015 (f. 56), de fecha 24 de junio de 2016, mediante la cual el érgano judicial
condend al actor a nueve afios de pena privativa de la libertad por el indicado delito
y precisé que dicha pena se computa del 19 de mayo de 2014 al 18 de mayo de
2023; iii) la Resolucion 2 (f. 72), de fecha 8 de julio de 2016, a través de la cual el
6rgano judicial declara consentida la precitada sentencia penal; iv) el Informe 017-
2020-INPE-24-811-Asist. Leg-PMY, de fecha 30 de setiembre de 2020 (f. 49),
mediante el cual la Oficina de Asistencia Legal del Establecimiento Penitenciario
de Juliaca opina a favor de la improcedencia del pedido de excarcelacion por
cumplimiento de pena; v) el Certificado de Computo Laboral 322-1-2020 / 322-2-
2020, de fecha 8 de setiembre de 2020 (ff. 73 y 74), mediante el cual la
Administracion penitenciaria sefiala que el interno demandante cuenta con 1333
dias trabajados; vi) el certificado de antecedentes judiciales a nivel nacional, de
fecha 17 se setiembre de 2020 (f. 75), que sefiala que el proceso penal recaido en el
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Expediente 00133-2015 es el Unico proceso con el que cuenta el actor y que no
registra proceso pendiente alguno con mandato de detencion o prision preventiva;
vii) la Constancia de Régimen de Vida y de Etapa de Tratamiento del Interno 266-
2020-INPE/24-811.JDT.YMA, de fecha 8 de setiembre de 2020 (f. 76), que precisa
que el interno demandante se encuentra ubicado en el “régimen cerrado ordinario”,
en la etapa de “minima seguridad”; y viii) la Resolucion Directoral 035-2020-
INPE/24-811-D, de fecha 6 de octubre de 2020 (f. 119), mediante la cual el director
del Establecimiento Penitenciario de Juliaca, don David Blanco Mamani, declaré
improcedente el pedido del actor sobre cumplimiento de la condena con redencion
de la pena por el trabajo.

A fojas 119 de autos obra la Resolucién Directoral 035-2020-INPE/24-811-D, de
fecha 6 de octubre de 2020, a través de la cual el director del Establecimiento
Penitenciario de Juliaca declar6 improcedente el pedido del actor sobre
cumplimiento de la condena con redencidn (excepcional) de la pena por el trabajo
con los siguientes argumentos:

Visto, la copia de sentencia emitida por el [JJuzgado [P]enal [C]olegiado sede Huancané,
recaida en el [E]xpediente 00133-2015-49-2106-JR-PE-01 (...), en la que se sentencia a
MAMANI CHAVEZ Tomas como autor del delito [de] Tréfico Ilicito de Drogas, previsto
y sancionado en el articulo 296°, primer péarrafo del [C]ddigo [P]enal imponiéndole 09
afios de pena privativa de la libertad estableciendo como fecha de inicio el 19 de mayo
del dos mil catorce y vencera el 18 de mayo de dos mil veintitrés, sentencia debidamente
consentida (...). Que, el interno en mencion no registra proceso pendiente con mandato
de detencion, conforme se aprecia [d]el certificado de antecedentes judiciales a nivel
nacional (...). Que conforme al Certificado de Computo Laboral N° 322-1-2020 y 322-
2-2020 (...) el interno solicitante MAMANI CHAVEZ Tomas ha trabajado mil trecientos
treint[a y tres] dias en la especialidad de manualidades y tejido a maquina. Que conforme
a la constancia de régimen de vida y etapa de tratamiento del interno [el solicitante] se
encuentra en etapa de minima seguridad (...). Que mediante Informe Juridico N° 017-
2020-INPE/24-811-Asist. Leg-PMY (...) [se] informa que el interno solicitante cuenta
con reclusion efectiva se Seis (06) Afos, cuatro (04) meses y once (11) dias computados
hasta el 30 de Setiembre del dos mil veinte, ha redimido diecisiete (17) meses y dos (02)
dias segtin el computo Laboral (redencion 5x1 Ley 26320 y 2x1 Dec. Leg. 1296). Siendo
la Suma de carceleria efectiva y tiempo redimido 07 afios, 09 meses y 13 dias (...). [E]I
interno solicitante NO cumple con los requisitos establecidos en el articulo 210° del
Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal, por consiguiente, dicho interno No ha
cumplido (...) [los] nueve afios de pena privativa de la libertad impuesta por la autoridad
judicial en la sentencia de vistos con la redencion de la pena por el trabajo (...). [D]e
conformidad con los articulos 208 y siguientes del (...) Reglamento del codigo de
Ejecucion Penal (...) SE RESUELVE: (...) DECLARAR IMPROCEDENTE la libertad
por cumplimiento de condena con redencién de la pena por el Trabajo [de]l interno
MAMANI CHAVEZ Tomas (...).

De la argumentacién anteriormente descrita este Tribunal aprecia que la decision
contenida en la resolucion emitida por la Administracion penitenciaria no resulta
vulneratoria del derecho a la libertad personal, mas concretamente del derecho a la
excarcelacion del condenado cuya pena impuesta ha sido cumplida, toda vez que a
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la luz de la normativa aplicable a la solicitud del interno demandante, presentada el
3 de setiembre de 2020, la determinacion a la cual arribd la Administracion
penitenciaria es la que corresponde.

En efecto, se advierte que la redencién de la pena por el trabajo que legalmente
efectud el demandante se dio a partir de la vigencia del articulo 47 del Codigo de
Ejecucion Penal, modificado por el articulo 2 del D.L. 1296 (publicado el 31 de
diciembre de 2016), que dio un nuevo contenido a dicho articulo, sin que aquel ni
las normas modificatorias del articulo 46 del Cddigo de Ejecucion Penal contengan
restriccion alguna respecto de la redencién de la pena para los sentenciados por el
delito previsto en el articulo 296 del Cddigo Penal.

Es decir, el actor validamente redimié su pena en el periodo comprendido entre 31
de diciembre de 2016 y 3 de setiembre de 2020, fecha esta tltima en la que presento
su solicitud para acogerse al cumplimiento de la condena con redencion excepcional
de la pena. En dicho contexto, en aplicacién del articulo 47 del Cédigo de Ejecucion
Penal, modificado por el articulo 2 del D.L. 1296, que permite la redencion de la
pena para los condenados por el delito previsto en el articulo 296 del Cédigo Penal,
y con la redencion excepcional de un dia de pena por un dia de labor efectiva
prevista por el D.L. 1513, no alcanzaria a completar la pena efectiva cumplida
respecto de la totalidad de la pena de nueve afios de privacion de la libertad que la
judicatura penal le impuso.

Si bien es cierto que la Ley 26320 permitid la redencion de la pena por el trabajo
y/o la educacion bajo un computo diferenciado para los condenados (primerizos)
por el delito contemplado en el articulo 296 del Cadigo Penal, desde el 30 de julio
de 2004 hasta el 30 de junio de 2013, que fue tacitamente derogada por efectos del
articulo 3 de la Ley 30054 (vigente a partir del 1 julio de 2013), y que el articulo
57-A del Codigo de Ejecucion Penal, incorporado mediante el D.L. 1296, previd el
computo diferenciado de redencion que el interno hubiera cumplido con
anterioridad, también lo es que dicha temporalidad permisiva de la redencion de la
pena (del 30 de julio de 2004 al 30 de junio de 2013) no le alcanza al interno
demandante, quien, conforme sefiala la resolucién directoral cuestionada, recién
cumple condena a partir del 19 de mayo de 2014.

En cuanto a la temporalidad de redencién de la pena que el demandante aduce tener
(certificado de computo laboral) y que la Administracion penitenciaria ha valorado
a efectos de emitir la resolucion directoral cuestionada, cabe precisar que solo
resulta valida la actividad que el interno hubiere realizado con efectos de redencion
de la penay a la luz de una legislaciéon permisiva en el tiempo (fundamentos 24 a
27 supra), en el caso del actor, a partir del 31 de diciembre de 2016 hasta el 3 de
setiembre de 2020, pues no toda actividad de labor o estudio que realiza el interno
implica, per se, la efectivizacion de la redencion de la pena como tal (fundamentos
18 y 19 supra), menos aun si en el tiempo se ha encontrado legalmente proscrita.
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35. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la libertad personal de don Tomas Mamani Chévez, mas
concretamente del derecho a la excarcelacion del condenado cuya pena impuesta
ha sido cumplida.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda y fundado el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, sin perjuicio de lo resuelto, debo precisar que discrepo de la posicion
de algunos de mis colegas magistrados que pretenden cambiar la uniforme, prolongada y
acertada linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional en materia de beneficios
penitenciarios, tratando de equiparar indebidamente las normas de ejecucion penal con
las normas penales materiales, donde el principio que rige es el que dicta que la ley
aplicable es aquella vigente al momento de cometerse el delito (principio tempus delicti
comissi).

Debe aclararse que es relativamente pacifico en la doctrina y la jurisprudencia comparada
que, en el ambito del sistema juridico penal, los criterios para resolver el problema de la
ley aplicable en el tiempo estan supeditado a si la disposicion se deriva del derecho penal
material, del derecho procesal penal o del derecho de ejecucién penal, siendo que desde
la STC Exp. 01593-2003-PHC/TC, caso Dionicio Llajaruna Sare, el Tribunal
Constitucional ha dejado establecido que, cuando se trata de normas del derecho
penitenciario, rige el principio que establece que la ley procesal aplicable es la que se
encuentra vigente al momento de resolverse el acto (principio tempus regit actum),
criterio el cual ha venido aplicandose en forma uniforme durante todos estos afios.

En dicha sentencia se explicd que, a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal
material, la doctrina coincide en que en el derecho procesal penal y penitenciario la regla
es distinta. El principio tempus dilicti comissi s6lo es aplicable para el derecho penal
material, mas no comprende a un tema como los beneficios penitenciarios, que es una
materia propia del derecho de ejecucién penal.

En efecto, las disposiciones de derecho penitenciario y, estrictamente, las que establecen
los supuestos para la concesion de beneficios penitenciarios deben ser consideradas
“normas procedimentales”, ya que regulan los requisitos para iniciar un procedimiento
destinado a crear certeza en el juez penal de que el tiempo del tratamiento penal efectuado
y la prision efectiva ha reeducado y rehabilitado al interno y que esta apto para reinsertarse
a la sociedad. De ahi que, en tanto normas procedimentales (no materiales) el problema
de laley aplicable en el tiempo debia resolverse a la luz del principio de eficacia inmediata
de las leyes.

Es decir, ante el problema de cudl seria el momento que determinara la legislacion
aplicable para resolver un determinado acto procedimental como el que acontece con el
caso de los beneficios penitenciarios, el Tribunal Constitucional ha considerado que sera
el momento de la fecha en la cual se inicia el procedimiento destinado a obtener el
beneficio, que es la fecha en la que se presenta la solicitud para acogerse a los
beneficiarios.

En ese sentido, tratdndose de cualquier norma que regule condiciones para acogerse a los
beneficios penitenciarios, en vista de su naturaleza diferenciada, es incorrecto que ahora
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se pretenda aplicar la I6gica del derecho penal material que nada tiene que ver con normas
procedimentales, que es la que corresponde a las disposiciones de derecho de ejecucion
penal.

Por eso, mi posicion es que debe mantenerse la jurisprudencia ya consolidada del Tribunal
Constitucional. Por ende, las normas que conceden beneficios penitenciarios se deberan
aplicar de manera inmediata a todas aquellas solicitudes presentadas desde que ellas
entraron en vigor, con independencia de la ley que sobre la misma materia se encontraba
vigente cuando se cometid el delito.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular adhiriéndome al voto singular del magistrado Sardon de Taboada por las
consideraciones gque en él se expresan y que suscribo en su integridad.

En consecuencia, mi voto es por declarar NULO el concesorio del recurso de agravio
constitucional y, en consecuencia, DISPONER la devolucion de los actuados a la Sala
Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora de la Provincia de San Roman
de la Corte Superior de Justicia de Puno, para que continte con el trdmite de este proceso,
segun su estado.

S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto singular del magistrado Sardén de Taboada por los fundamentos que
en él se expresan y a los cuales me remito como parte del presente voto. En tal sentido,
mi voto es por declarar NULO el concesorio del recurso de agravio constitucional y, en
consecuencia, Disponer la devolucion de los actuados a la Sala Penal de Apelaciones en
adicion Sala Penal Liquidadora de la Provincia de San Roméan de la Corte Superior de
Justicia de Puno, para que contintie con el trAmite de este proceso, segun su estado.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular.

La demanda de autos cuestiona la Resolucion Directoral 035-2020-INPE/24-811-D (f.
119) y el Informe 017-2020-INPE-24-811-Asist. Leg-PMY (f. 49) vulneran su derecho a
no ser detenido sin las formalidades previstas por la ley respecto de la reclusion que
cumple en el Establecimiento Penitenciario de Juliaca. Refiere que solicito6 su libertad por
cumplimiento de condena, por contar con una reclusion efectiva de seis afios, tres meses
y quince dias, y una pena redimida por el trabajo de méas tres afios, siete meses y
veintiocho dias (Certificado de CoOmputo Laboral 322-2-2020).

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Juliaca, el 25 de enero de 2021,
declar6 fundada la demanday dej6 sin efecto el informe y la resolucidn que se cuestionan
y dispuso la inmediata excarcelacion del interno demandante por cumplimiento de la
condena con redencién de la pena (f. 200). Estima que el D.L. 1296, publicado el 30 de
diciembre de 2016, no regula ninguna restriccion de acceso al beneficio penitenciario de
la redencion de la pena por el trabajo y la educacién para el delito previsto en el articulo
296 del Codigo Penal, por el gue fue condenado el demandante.

La Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora de la Provincia de San
Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno, el 18 de mayo de 2021 (folio 406),
confirmd la sentencia estimatoria apelada por similares fundamentos.

Esta decisién es cuestionada por el procurador publico del Instituto Nacional
Penitenciario, recurso de agravio constitucional de 9 de junio de 2021, quien solicita que
la sentencia de vista del habeas corpus sea revocada (f. 420). Afirma que el beneficio
penitenciario de cumplimiento de condena con redencidn no se encuentra bajo el ambito
de proteccion del proceso de habeas corpus; que demandante no ha acreditado la
vulneracién o amenaza de derecho fundamental alguno y que lo que pretende es que la
instancia constitucional se convierta en una instancia revisora administrativa; que el D.L.
1296 y el D.L. 1513 son normas penitenciarias que no deben ser aplicadas de manera
retroactiva; que el D.L. 1296 sefiala que es de aplicacion para los condenados con
sentencia firme a partir del dia siguiente de su entrada en vigor; que el demandante fue
sentenciado antes de la vigencia de los Decretos Legislativos 1296 y 1513; y que la Ley
26320 trata de una ley especial que establece la redencion de cinco dias de trabajo o
estudio por un dia de pena para el delito por el que fue condenado el actor, por lo que la
redencidn especial prevista en el D.L. 1513 no le resulta aplicable.

Sobre la procedencia del recurso de agravio constitucional excepcional por
vulneracion del orden constitucional

En este caso, el procurador publico adjunto del Instituto Nacional Penitenciario interpuso
recurso de agravio constitucional excepcional contra la sentencia de la Sala superior que
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declaré fundada la demanda y ordend la inmediata libertad del demandante por la
vulneracion de su derecho a la libertad individual.

Este Tribunal en el fundamento 15 de la Sentencia 02748-2010-PHC/TC, establecio6 con
caracter de doctrina jurisprudencial el denominado recurso de agravio constitucional
excepcional, sefialando que en los casos

(...) en que se haya dictado sentencia estimatoria de segundo grado relacionados con el delito
de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, excepcionalmente, la Procuraduria del
Estado correspondiente se encuentra habilitada (...) para la interposicidn de un recurso de
agravio constitucional especial, el mismo que deberd ser concedido por las instancias
judiciales.

De otro lado, en el fundamento 9 de la Sentencia 02663-2009-PHC/TC, el Tribunal afirmé
que

(...) en aplicacion del articulo 201 de la Constitucion, méas all4 de los supuestos establecidos
en el articulo 202 de la misma, es competente para revisar, via RAC, las sentencias
estimatorias que bajo el pretexto de proteger ciertos derechos fundamentales, convaliden la
vulneracion real de los mismos o constitucionalicen situaciones en las que se ha producido
un abuso de derecho o la aplicacion fraudulenta de la Constitucién; todo ello, en abierta
contravencién de los dispositivos, principios y valores materiales de la Constitucion.

Finalmente, en la Sentencia 05811-2015-PHC/TC, este Tribunal consider6 que la doctrina
jurisprudencial establecida en aplicacion del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional se refiere no solo a casos de trafico ilicito de drogas, sino también
al delito de lavado de activos en tanto delito auténomo. Ello se debe a que el delito de
lavado de activos ha sido considerado como pluriofensivo, dado que afecta diferentes y
especificos bienes constitucionales, como la credibilidad y transparencia del sistema
financiero, la libre competencia, la estabilidad y seguridad del Estado, el sistema
democrético y la administracion de justicia.

Sin embargo, la sentencia de segunda instancia no tiene incidencia sobre el procesamiento
del demandante, sino, solo sobre la ejecucién de la condena que le fue impuesta por el
delito de tréfico ilicito de drogas, previsto en el articulo 296 del Codigo Penal.

Por ello, no se cumple aqui lo dispuesto en el articulo 24 del nuevo Cédigo Procesal
Constitucional —antes regulado en el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional
derogado—, ni se presentan los supuestos jurisprudenciales para la procedencia de un
RAC atipico, pues la controversia no versa sobre la imputacion y procesamiento por los
delitos de narcotrafico, lavado de activos o terrorismo; ni se pretende controlar la
ejecucion de una sentencia estimatoria recaida en un proceso constitucional o verificar la
existencia de un acto lesivo sustancialmente homogéneo.

Por estos fundamentos, considero que se debe declarar NULO el concesorio del recurso
de agravio constitucional; y, Disponer la devolucién de los actuados a la Sala Penal de
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Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora de la Provincia de San Roman de la Corte

Superior de Justicia de Puno, para que continle con el tramite de este proceso, segin su
estado.

S.

SARDON DE TABOADA
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