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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de junio de 2021
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edgar Jesus
Chuquillanqui Huaringa contra la resolucion de fojas 88, de fecha 18 de enero de
2021, expedida por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente in
limine la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
Firmado digitalmente por: el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid
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articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invogue.

b)  La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental,
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
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soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este dérgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd relacionado con una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que
cuestiona una resolucion administrativa y hechos que no estan relacionados
con el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal tutelado via el habeas corpus. En efecto, el recurrente cuestiona la
Resolucion 23 (f. 8), de fecha 10 de febrero de 2020, emitida en la
Investigacion 563-2016 seguida en su contra y por la que la Jefatura del
Organo de Control de la Magistratura (OCMA) del Poder Judicial le impuso
la medida cautelar de suspension preventiva en todo cargo del Poder
Judicial hasta que la Junta Nacional de Justicia resuelva la propuesta de la
medida disciplinaria de destitucién. En ese sentido, solicita se ordene al
demandado emitir la Resolucion Administrativa sobre la efectividad de la
suspension preventiva en el cargo del beneficiario y comunique a la
Gerencia del Poder Judicial el pago del 80 % de la remuneracion mensual
que le corresponde segun la Ley de la Carrera Judicial y, a la par, se ordene
el pago de una indemnizacién econémica ascendente a 100 000 nuevos
soles.

5. Alega el recurrente que el demandado presidente de la Corte Superior de
Justicia de la Selva Central, don Omar Antonio Pimentel Calle, no ha
cumplido con comunicar a la Gerencia del Poder Judicial sobre la
efectividad de la medida cautelar acatada por el recurrente para que se
disponga el pago del 80 % de su haber mensual, por la imposicion de la
medida cautelar de suspension preventiva. Precisa que los hechos
mencionados amenazan su derecho a la vida e integridad, pues las clinicas
afiliadas a su seguro laboral le han negado la atencion medica.

6.  Esta Sala del Tribunal aprecia que la resolucién administrativa y el acto que
se cuestiona, asi como los alegatos expuestos en el recurso de autos, no
constituyen una afectacion negativa, directa y concreta en el derecho a la
libertad personal. En efecto, se advierte que los hechos denunciados se
hallan relacionados con cuestionamientos de indole laboral vy
administrativos, sin que aquellos redunden en un acto concreto o deriven de
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manera directa en la restriccion del derecho a la libertad personal del
recurrente.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ |
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