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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia; con los fundamentos de voto de los
magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Zavala Hernandez,
a favor de don Julio César Zavala Hernandez, contra la resolucion de fojas 667, de fecha
28 de mayo de 2020, expedida por la Sala Mixta de Emergencia de la Corte Superior de
Justicia del Callao, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de abril de 2020, don Ricardo Zavala Herndndez interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Julio César Zavala Hernandez (f. 1), y la dirige contra
los jueces integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Suprema de
Justicia del Callao.

El objeto de la demanda es que se ordene al director del Establecimiento
Penitenciario Sarita Colonia del Callao que disponga: (i) como pretensién principal, la
inmediata libertad del favorecido hasta la emision de un pronunciamiento firme por
parte del 6rgano jurisdiccional que determine su absolucion en el proceso que se le
sigue por el delito de colusion (Expediente 471-2014-38-0701-JR-PE-01); o, (ii) como
pretension subordinada, el cese de la vulneracion a la integridad personal del favorecido
y su internamiento en la Clinica Ricardo Palma, a fin de que sea sometido a un
tratamiento hasta la emision de un pronunciamiento firme por parte del dérgano
jurisdiccional que determine su absolucién. Se alega la vulneracion de los derechos a la
libertad personal, a no ser objeto de un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad, respecto a la forma y condiciones en que el favorecido cumple su
pena privativa de libertad, al debido proceso, al plazo razonable y a la integridad
personal, especificamente la integridad fisica y psiquica.

Se sostiene que el beneficiario fue condenado por el Primer Juzgado Unipersonal
del Callao mediante la sentencia de fecha 22 de febrero de 2019 (f. 28), la cual se viene
ejecutando de forma provisional; y en mérito de la cual se encuentra recluido en el
citado establecimiento penitenciario a la espera de la tramitacion del recurso de
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apelacion que interpuso contra la sentencia, a cargo de la Primera Sala Penal de
Apelaciones del Callao, a la vez que se encuentra a la expectativa de la suspension de la
ejecucion provisional del fallo condenatorio debido a su grave estado de salud.

Agrega que pese a que desde el 27 de mayo de 2019 la Sala demandada recibio
los actuados en mérito de la apelacion de sentencia, ha omitido darle tramite, con lo cual
imposibilita la determinacion de su situaciéon juridica; que la Sala ha omitido
pronunciarse respecto a su solicitud que presentd el 30 de enero de 2020, por la cual
pidio la suspension de la ejecucion provisional de la sentencia debido a su critico estado
de vulnerabilidad y al grave estado de salud; que con el 16 de diciembre de 2019 habia
presentado ante la Sala una primera solicitud de suspension de ejecucién, que fue
desestimada porque se consideré como requisito la verificacion de su estado grave de
salud, pues padece de males cardiacos y neuroldgicos que podrian devenir en un paro
cardiaco o una muerte subita conforme a lo determinado por sus médicos tratantes, por
lo que su atencion e internamiento en la citada clinica es urgente y necesaria; y que el
director del penal ha omitido atender sus solicitudes para que sea traslado a la Clinica
Ricardo Palma pese a las evidentes taquicardias, arritmias y presion arterial elevada que
viene padeciendo desde que fue internado en el penal.

Alega que luego de ser concedido el recurso de apelacion de sentencia, el juzgado
emitio la Resolucion 8, de fecha 27 de mayo de 2019, por la que elevé en el dia los
actuados a la Sala para que prosiga con el trdmite de apelacion de la sentencia; que
desde el 27 de mayo de 2019, hasta el dia de interposicion de la demanda, han
transcurrido méas de diez meses desde que el cuaderno de apelacién de la sentencia de
primera instancia fue elevado a la Sala para su tramitaciéon y resolucion; sin embargo,
desde el dia en el que recibio los actuados, no se ha completado los tramites iniciales de
la apelacion de sentencia; es decir, ha omitido el cumplimiento de las disposiciones del
Nuevo Cadigo Procesal Penal respecto del tramite de apelacion de sentencias.

Asevera que la Sala luego de recibir las absoluciones, incluyendo la del
favorecido no prosiguié con el tramite, pues luego de mas de diez meses de haber
recibido los actuados, no ha verificado la admisibilidad del recurso de apelacién ni ha
comunicado a las partes sobre la posibilidad de presentar pruebas; que en tanto que el
tramite inicial no ha avanzado ni a la mitad, las demas disposiciones sobre el tramite de
las apelaciones de sentencia tampoco han sido culminadas, lo cual perjudica al
favorecido que encuentra recluido a la espera del desarrollo de la segunda instancia en
la que se determine su absolucidn; que su vulneracion se mantiene porque el tramite de
la apelacion de sentencia no se agota en las fases iniciales, pues la Sala luego del tramite
inicial debe determinar la admisibilidad del recurso de apelacion. Agrega que, una vez
admitido, debe comunicar a las partes sobre la posibilidad de ofrecer medios probatorios
en un plazo de cinco dias, luego debe evaluar la admisibilidad de las pruebas ofrecidas,
fijar fecha para la audiencia de apelacién, en la que ratificara las impugnaciones, la
etapa de actuacion de las pruebas admitidas y el interrogatorio de los procesados,
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ademas de la sustentacion de los alegatos finales y la emision de la sentencia de segunda
instancia.

Aduce que no se ha realizado la evaluacion de la admisibilidad de la apelacion,
por lo que tampoco se tiene certeza de la fecha en la que iniciard la audiencia de
apelacion de sentencia; que el recurso de apelacion suspende la ejecucion de la
sentencia impugnada, salvo el supuesto de imposicion de penas privativas de libertad
efectiva que se ejecutard provisionalmente, por lo que el favorecido cumple con la
ejecucion provisional de la sentencia; que dicha regla tiene su excepcion pues el tribunal
superior, en cualquier estado del procedimiento recursal, puede ordenar gque la ejecucion
provisional de la sentencia se suspenda en atencidn a las circunstancias de cada caso en
concreto bajo el cumplimiento de determinadas restricciones que impidan que el
sentenciado se sustraiga de la accion de la justicia y dificulte el desarrollo del proceso
penal; que en atencion a su delicado estado de salud el 16 de diciembre de 2019, solicit6
la suspension de la ejecucion provisional de la sentencia, que fue desestimada por
Resolucion 20 del 14 de enero de 2020, porque se considerd que dicha suspension solo
puede estar referida a una probada situacion de salud extremadamente grave.

Refiere que el 30 de enero de 2020 presentd una nueva solicitud para la
suspension de la ejecucidn provisional de la sentencia, para lo cual adjunté los informes
médicos que determinaron su grave estado de salud, pues se indic6 que requiere de
manera urgente su internamiento en un nosocomio ante su estado de vulnerabilidad,
pues en cualquier momento podria sufrir un paro cardiaco o una muerte subita; sin
embargo, desde la presentacion de la ultima solicitud han transcurrido mas de dos meses
sin que haya sido atendida; ademas inicié un tramite interno en el penal a fin de que sea
trasladado a la Clinica Ricardo Palma, en el que labora su médico cardiélogo; es decir,
que el 30 de enero de 2020, present6 ante el director del penal una solicitud para el
desarrollo de una junta médica a fin de que se le practique una evaluacion cardioldgica;
que en un inicio se le nego su traslado a dicha clinica o a cualquier hospital nacional; sin
embargo, el 17 de febrero 2020, presento el contrato vigente de afiliacion al seguro EPS
Seguro Pacifico para que pudiera ser atendido en medicina externa.

Agrega, que el 19 de febrero de 2020, la enfermera del topico del penal llamd a su
pareja para pedirle que le brinde apoyo para programar una cita de atencién con su
médico cardidlogo de la clinica para el 25 de febrero de 2020; empero, el dia 2l de
febrero de 2020, la enfermera llamé a su pareja y le indico que la jefa del topico del
penal habia decido cambiar el lugar de atencion por parte de un médico cardiologo de la
Clinica Internacional de Bellavista Callao y que habia pactado una cita médica a las
14:00 horas del 25 de febrero de 2020; que la decisién arbitraria del médico implico que
se obviara la cita programada en la clinica Ricardo Palma para las 16:20 horas del 25 de
febrero de 2020; que el médico Waldeyer Becerra de la Clinica Internacional sede
Callao no conocia sus antecedentes cardiacos, mas ain cuando su médico tratante lo
habia atendido a durante catorce afios, conocia sus dolencias y tenia su historial
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Relata que el 25 de febrero de 2020, desde la Clinica Internacional llamaron a una
enfermera indicandole que el cardiélogo no iba atender pacientes hasta el mes de marzo,
pese a que se encontraba vigente su cita médica con el médico de la Clinica Ricardo
Palma; que le negaron su traslado a dicha clinica pese a los fuertes ataques de arritmia 'y
taquicardia (malestares cardiacos) que padecia, verificados por el médico del topico del
penal indicAndole que a las 17:30 horas seria trasladado a la Clinica Internacional de
Bellavista; sin embargo, en el penal no quisieron autorizar su salida a la clinica; que el
28 de febrero de 2020 fue trasladado a la Clinica Internacional de Bellavista, en la que
un médico internista le indicé que como parte del procedimiento de verificacién de su
estado de salud le debian practicar una prueba de esfuerzo que implicaba un severo
riesgo por la concurrencia de un shock cardiaco, por lo cual debia ser atendido de
inmediato con herramientas y aparatos especializados para la reanimacion y la
normalizacion de su actividad cardiaca, que no contaba la clinica; y que el 3 de marzo
de 2020 present6 una carta al director y ante la jefa de Salud del tépico del penal
informandoles sobre su situacidn, la cual no han respondido; por lo que mientras mas se
prolonga el tiempo en el que la Sala demore el tramite de la apelacion de la sentencia,
su integridad y su vida corren peligro por los males que padece (cervicalgia), que lo ha
convertido en vulnerable para ser contagiado con el Covid-19, asi como por la inaccion
de las autoridades del penal para la debida atencion médica externa.

El Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao, con fecha 27 de abril
de 2020 (f. 496), declar6 infundada la demanda, por considerar que mediante el auto,
Resolucidn 23, de fecha 17 de abril de 2020 (f. 472), se declaré infundada la solicitud
para que se suspenda la ejecucién provisional de la pena, por lo que la alegada
afectacion ha cesado y ha operado la sustraccion de la materia; que el Informe Médico
de la Clinica Ricardo Palma, de fecha 23 de enero de 2020 no contiene un diagnostico
concluyente sobre la enfermedad padecida, el tratamiento respectivo periddico o la
entrega de medicamentos; que, sin embargo, se dispone que la Direccién del
Establecimiento Penitenciario del Callao vele por su tratamiento y que las atenciones
médicas sean brindadas sin interrupcién y de forma oportuna; que la Resolucion 23 se
encuentra debidamente motivada porque expone las razones de hecho y de derecho que
sustentaron el pronunciamiento emitido; y que se desestimo la solicitud de suspension
de ejecucion provisional porque se considerd que el favorecido debe permanecer en el
referido penal, puesto que las conclusiones contenidas en los informes médicos emitidos
por la Clinica Ricardo Palma y la Clinica Anglo Americana no resultan suficientes,
debido a que no existe un informe pericial-médico que determine si tiene una
enfermedad preexistente que pudiera acrecentar su riesgo de ser contagiado con el
Covid-19 y afectar su salud y su vida.
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
a fojas 635 de autos, se apersona al proceso y sefiala domicilio procesal y casilla
electronica.

La Sala Mixta de Emergencia de la Corte Superior de Justicia del Callao,
confirmd la apelada por similares consideraciones y agrega que una vez ingresado el
expediente a la Sala Penal para su revision, se inicio el trdmite de apelacion, pues se
corrio traslado de la citada apelacion, lo que gener6 que los apelantes y el Ministerio
Publico presentaran sus alegaciones respectivas; que el favorecido de forma paralela y
sucesiva presento su pedido de suspension de ejecucion de la pena efectiva, que dada su
urgencia por la condicion de reo en carcel se atendié de forma prioritaria para resolver
su situacion juridica, por lo que no continudé en forma oportuna con el tramite del
recurso de apelacion de sentencia; empero, no hubo un actuar negligente o displicente
de parte de los jueces demandados; que el presente es un caso complejo en la que hay
varios imputados; que no se advierte que los escritos (pedidos de nulidad, de suspensién
de ejecucion de sentencia u otros) hayan tenido como finalidad la dilacién del proceso;
que no se observé en segunda instancia conducta maliciosa en la presentacion de los
citados escritos, porque corresponden a su derecho de defensa y que estan previstos en
la normatividad procesal; y que los jueces de la segunda instancia emitieron
resoluciones en relacion a las solicitudes de las partes procesales que ameritaban
urgente atencion (teniéndose en cuenta lo voluminoso de los actuados), lo que no
permitié que haya la continuidad oportuna e inmediata del tramite recursal, por lo que
se no observd actividad negligente en dicha instancia.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se ordene al director del Establecimiento
Penitenciario Sarita Colonia del Callao que disponga: (i) como pretension
principal, la inmediata libertad del favorecido hasta la emision de un
pronunciamiento firme por parte del 6rgano jurisdiccional que determine su
absolucién en el proceso que se le sigue por el delito de colusién, por una
supuesta vulneracion del derecho al plazo razonable. (Expediente 471-2014-38-
0701-JR-PE-01); o, (ii) como pretension subordinada, el cese de la vulneracion a
la integridad personal del favorecido y su internamiento en la Clinica Ricardo
Palma, a fin de que sea sometido a un tratamiento por parte de un médico que
labora en dicha clinica hasta la emisién de un pronunciamiento firme por el
organo jurisdiccional que determine su absolucion. Se alega la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, a no ser objeto de un tratamiento carente de
razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y condiciones en que el
favorecido cumple su pena privativa de libertad, al debido proceso, al plazo
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razonable y a la integridad personal, especificamente la integridad fisica y
psiquica.

Anadlisis del caso concreto

Sobre la supuesta vulneracion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable

2.

La pretension principal de la demanda, consiste en que se ordene al director del
Penal Sarita Colonia del Callao para que disponga la libertad del beneficiario
hasta la emision de un pronunciamiento firme por parte del érgano jurisdiccional
que determine su absolucion en el proceso que se le sigue por el delito de
colusion.

La demandante alega que la demora en el tramite del recurso de apelacién por
parte de la Sala demandada, habria dilatado en exceso la admision del recurso de
apelacion, vulnerando su derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Al respecto, la defensa del beneficiario sefiala que, a la fecha de la interposicion
de la demanda (abril de 2020) habian transcurrido mas de diez (10) meses desde
que el cuaderno de apelacion de sentencias fue recibido por la Sala (mayo de
2019), sin que se haya realizado tramite alguno al respecto. En el expediente
digitalizado de este Tribunal, se puede observar, un escrito de fecha 23 de marzo
de 2021, presentado por la defensa del beneficiario, a través de la cual se acreditan
las fechas sefialadas.

Asi, se puede observar que el 30 de noviembre de 2020, se expidio la Resolucién
N° 40, mediante la cual se programd la audiencia de apelacion de sentencia para
el 14 de diciembre de 2020. Asimismo, que el 29 de diciembre de 2020 se emitio
la sentencia de segunda instancia; la que fue posteriormente cuestionada via
recurso de casacion del 13 de enero de 2021.

Ahora bien, respecto al derecho a ser juzgado en un plazo razonable, este
Tribunal, en el expediente N° 0295-2012-PHC/TC caso Arce Paucar, que tiene
caracter de doctrina jurisprudencial vinculante, ha sefialado que “[...] la eventual
constatacion por parte de la judicatura constitucional de la violacion del derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable no puede ni debe significar el archivo
definitivo o la conclusion del proceso judicial de que se trate (civil, penal, laboral,
etc.), sino que, bien entendidas las cosas, 1o que corresponde es la reparacion in
natura por parte de los 6rganos jurisdiccionales, la misma que consiste en emitir el
pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto en el plazo mas breve
posible.”
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Agregando que, “en el caso de un proceso penal, no puede establecerse por
ejemplo, la exclusion del procesado, el sobreseimiento del proceso o el archivo
definitivo del proceso penal como si fuera equivalente a una decision de
absolucion emitida por el juez ordinario, sino que, actuando dentro del marco
constitucional y democréatico del proceso penal, el 6rgano jurisdiccional debe
emitir el pronunciamiento definitivo sobre el fondo del asunto en el plazo mas
breve posible, declarando la inocencia o responsabilidad del procesado, y la
consiguiente conclusion del proceso penal. En cualquier caso, como es obvio, tal
circunstancia no exime de las responsabilidades a que hubiere lugar para quienes
incurrieron en ella, y que deben ser dilucidados por los érganos competentes.”

En este sentido, lo que deberia ordenarse es que, se emita un pronunciamiento a la
brevedad para subsanar la demora en el tramite de la apelacion del recurrente. Sin
embargo, como puede apreciarse, a la fecha, esta situacion se ha convertido en
irreparable, pues tal y como se observa en autos, de acuerdo a lo sefialado en el
fundamento 5 supra, dicha apelacion no solo ya fue tramitada, sino que ya existe
sentencia en segunda instancia respecto que resuelve la situacién juridica del
beneficiario, pues, mediante esta se revoca la sentencia de primera instancia, en el
extremo de la pena, imponiéndole 9 afios de pena privativa de la libertad.

Sin perjuicio de esto, no puede obviarse que, transcurrieron aproximadamente 18
meses tan solo para llevar a cabo la audiencia de apelacion de sentencia, lo que
constituye un exceso, mas aun cuando se trata de una persona que se encontraba
privada de su libertad. Por lo tanto, en virtud del articulo 1 del Cédigo Procesal
Constitucional, debe declararse fundada la demanda en este extremo, de forma tal
gue no vuelva a incurrirse en este tipo de situaciones nuevamente.

Sobre la supuesta vulneracion del derecho a la salud

10.

En relacién con la pretension subordinada que consiste en que se ordene al
director del Penal Sarita Colonia del Callao para que disponga el internamiento
del favorecido en la Clinica Ricardo Palma a fin de que sea internado y sometido
a un tratamiento por parte de un médico que labora en dicha clinica por padecer
de fuertes ataques de arritmia y taquicardia (malestares cardiacos) y cervicalgia,;
entre otras dolencias que lo harian vulnerable frente al Covid-19, del cual podria
ser contagiado en el Establecimiento Penitenciario Sarita Colonia del Callao, en el
que se encuentra recluido en mérito a la ejecucion provisional de la referida
sentencia, hasta la emision de un pronunciamiento firme por parte del 6rgano
jurisdiccional que determine su absolucion, este Tribunal aprecia que podria
configurar la vulneracion de su derecho a la salud.
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La Constitucion establece en su articulo 7 que todos tienen derecho a la
proteccion de su salud. Por su parte, el articulo 9 sefiala que el Estado determina
la politica nacional de salud, y que el Poder Ejecutivo norma y supervisa su
aplicacion, siendo responsable de disefiarla y conducirla de forma plural y
descentralizadora para facilitar a todos los accesos equitativos a los servicios de
salud.

Cabe destacar que el derecho a la salud es un derecho de especial relevancia por
su especial conexidén con la dignidad humana y con los derechos a la vida y a la
integridad fisica y psiquica. La privacion de la libertad personal que realiza en
ocasiones el Estado, por causas legitimas y de conformidad con la Constitucion y
las leyes, no puede implicar la suspension o restriccion de este derecho
fundamental. Por tanto, sera el Estado quien asuma la responsabilidad por la salud
de estas personas.

Esta obligacion estatal respecto de las personas privadas de su libertad recae de
manera especifica en el INPE, pues el inciso 1 del articulo 8 del Decreto
Legislativo 1328, Decreto Legislativo que fortalece el Sistema Penitenciario
Nacional y el Instituto Nacional Penitenciario, preceptua lo siguiente:

El INPE tiene competencia a nivel nacional en la ejecucion de las medidas privativas de
libertad, la pena privativa de libertad efectiva y suspendida, penas limitativas de
derechos, las medidas alternativas a la pena privativa de libertad y vigilancia electrénica
personal, con la finalidad de alcanzar la reinsercion social. Dirige y controla técnica y
administrativamente el Sistema Penitenciario Nacional, asegurando una adecuada
politica penitenciaria.

Asimismo, el articulo 32 del referido Decreto Legislativo reconoce el derecho a la
salud de la poblacién penitenciaria, y las obligaciones del INPE en dicha materia,
en los siguientes términos:

32.1 La poblacién penitenciaria tiene derecho, sin discriminacion, al acceso de los
servicios de salud para la prevencion, promocién y recuperacién. El Estado, a través del
sistema nacional de salud, garantiza el acceso y las prestaciones con infraestructura,
equipamiento y recursos humanos capacitados.

32.2 El INPE articula y coordina con las entidades del sistema nacional de salud e
instituciones prestadoras para una adecuada atencién de la poblacién penitenciaria. El
reglamento regula la organizacién, competencia, funciones, financiamiento y los
mecanismos de articulacién y coordinacién del INPE con el sistema nacional de salud.

Respecto al deber del Estado de garantizar la salud de las personas privadas de su
libertad, este Tribunal dej6 sentado, en el fundamento 3 de la Sentencia 01019-
2010-PHC/TC, lo siguiente:
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“El derecho a la salud de las personas que se encuentran recluidas en un establecimiento
penitenciario (procesados y condenados) merecen una especial consideracion en la
medida que se encuentran bajo una especial relacién de sujecion frente a la
Administracién penitenciaria, resultado que esta asume la responsabilidad de la salud de
los internos. (...). Por tanto, una deficiente administracion penitenciaria 0
responsabilidad de sus funcionarios constituye un tratamiento carente de razonabilidad
y proporcionalidad respecto de la forma y condiciones en que el recluso cumple el
mandato de detencidn o la pena”.

En el presente caso, el favorecido se encuentra privado de su libertad en el
Establecimiento Penitenciario de Sarita Colonia del Callao. En tal sentido,
corresponde al Estado, a través del INPE, garantizar su derecho a la salud.

Se observa del informe médico emitidos por la Clinica Ricardo Palma de fecha 23
de enero de 2020 (f. 197), se advierte que el favorecido no tiene evaluaciones de
su estado cardioldgico desde julio de 2018, por lo cual no se puede garantizar su
estabilidad ni seguridad cardiaca, lo cual pudiera ocasionar cuadros de arritmia
fatal con paro cardiaco y/o muerte subita desencadenados por el estrés y dolor
cérvico-lumbar permanente, asi como de una medicacion actualizada, eficaz y
oportuna; y que no teniéndose la posibilidad de un control especializado
permanente y/ o elementos de monitoreo cardiaco, ni equipamiento de
resucitacion cardiaca y soporte vital avanzado en su lugar de alojamiento actual,
por lo que es recomendable su traslado e internamiento indefinido en un centro
médico especializado donde se puede resguardar adecuadamente su salud y su
vida. Por otro lado, en el informe médico emitido por la Clinica Anglo Americana
de fecha 27 de enero 2020 (f. 199), se le diagnostico Cervicalgia
Cervicobraquialgia lado izquierdo dermatoma C6 > C7 izquierdo Discopatia
C5/C6 medio-lateral izquierdo Lumbago Dolor paravertebral y lumbociatica lado
izquierdo Limitacion funcional Post Operado de Manga Gastrica, y se sugirio
manejo bajo hospitalizacidn, actualizacion de estudios radiograficos de columna
cervical y lumbar, actualizacion de estudios de resonancia magnética nuclear
lumbo-sacro, manejo médico especializado por Neurocirugia por via hospitalaria,
de acuerdo con los estudios actualizados en correlato al cuadro clinico y a la
respuesta positivo/negativa al manejo medio especializado, se concluird en
proseguir con un tratamiento médico u optar por un manejo quirurgico.

En tal sentido, este Tribunal considera que los médicos que traten al favorecido
deben disponer que se le practique los exdmenes y las pruebas que consideren
pertinentes, a fin de que se determine su real estado de salud y se le brinde los
tratamientos médicos correspondientes, asi como la prescripcion de medicinas
necesarias. En tal sentido, el traslado y la permanencia en dicho centro
hospitalario corresponderan ser determinados por el organo jurisdiccional en
coordinacion con el INPE, conforme a las necesidades médicas del favorecido.
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Efectos de la presente sentencia

19.

Este Tribunal dispone que el favorecido sea tratado por médicos que dispongan
que se le practique los exdmenes y las pruebas pertinentes a fin de que se
determine su real estado de salud, se le brinde los tratamientos médicos
correspondientes, asi como la prescripcion de medicinas necesarias; y que el
traslado y la permanencia en un centro hospitalario sea determinado por el 6rgano
jurisdiccional en coordinacién con el INPE, conforme a las necesidades médicas
del favorecido.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda respecto a la afectacion del derecho al plazo
razonable, en virtud del articulo 1 del Cdédigo Procesal Constitucional,
disponiendo que los emplazados no vuelvan a incurrir en una demora semejante.

ORDENA que los médicos que traten al favorecido dispongan que se le practique
los examenes y las pruebas que consideren pertinentes para que se determine su
real estado de salud, se le brinde los tratamientos médicos correspondientes, asi
como la prescripciéon de medicinas necesarias; y que el traslado y la permanencia
en un centro hospitalario deberan ser determinados por el érgano jurisdiccional en
coordinacion con el INPE, conforme a las necesidades médicas del favorecido.

La presente decision no implica la excarcelacion del favorecido, pues los efectos
de la sentencia de fecha 22 de febrero de 2019 y de su revocatoria de fecha 29 de
diciembre de 2020 se mantienen.

Publiquese y Notifiquese
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la sentencia de autos, considero necesario sefialar que la
referencia a la libertad personal que se hace en la misma, debe ser entendida como
libertad individual, la que, de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la Constitucion, es la
protegida por el habeas corpus, ademas de los derechos constitucionales conexos,
siendo la libertad individual un derecho continente, que engloba una serie de derechos
de primer orden, entre los que se encuentra, por supuesto, la libertad personal o fisica,
pero no Unicamente ella; derechos que, enunciativamente, estan reconocidos en los
diversos incisos del articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI
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Coincido en el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero, al respecto, considero
necesario sefialar que la presente sentencia de habeas corpus no tiene por objeto la
liberacion del favorecido, y menos anula el proceso penal que determind su
culpabilidad. Por el contrario, este Tribunal ha formado conviccion respecto de sus
condiciones carcelarias en una eventual vulneracion de su derecho a la salud, lo cual se
ajusta en puridad a un proceso de habeas corpus correctivo.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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