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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de marzo de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos
Nufiez. Sardon de Taboada. [.edesma Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en el Pleno del dia 30
de mayo de 2017, y el abocamiento del magistrado Ferrero Costa, aprobado en la sesion
de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo. se agrega el fundamento de voto
el magistrado Ramos Nufiez, y los votos singulares de los magistrados Blume Fortini y
ardon de Taboada.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por César Augusto Nakazaki
Servigon, abogado de don Javier Pascual Pinedo Paredes, contra la resolucion de fojas
480, de fecha 21 de julio de 2015, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

b2 12 de mayo de 2015, don César Augusto Nakasaki Servigon interpone

patied d¢ habeas corpus a favor de don Javier Pascual Pinedo Paredes y la dirige
Contra las magistradas integrantes de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefioras Rodriguez Vega y Tellez
Portugal; y contra los magistrados integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Replblica, sefiores Salas Gamboa, Ponce de Mier, Urbina
Ganvini, Pariona Pastrana y Zecenarro Mateus. Solicita que se declare la nulidad de las
sentencias de fechas 19 de junio de 2007 y 14 de febrero de 2008. En consecuencia,
pide que se disponga la inmediata excarcelacion del favorecido (Expediente 1987-02/
RN 4094-2007). Se alega la vulneracion del principio de legalidad.

El recurrente sefiala que, mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2007, el favorecido
fue condenado a quince afios de pena privativa de la libertad como cémplice secundario
en el delito de trafico ilicito de drogas. Interpuesto el recurso de nulidad, la Sala
suprema demandada declard no haber nulidad en la precitada condenda. El accionante
alega que el hecho objeto de la condena carece de tipicidad pues don Javier Pascual
Pinedo Paredes fue condenado por i) intervenir en la cuarta reunién que sostuvo el
coprocesado Sal y Rosas Pefla con los narcotraficantes en La Tranquera, ii) conocer el
acuerdo para el transporte aéreo de la droga y iii) presenciar el pago que se le hizo a Sal
y Rosas Pefia.

El recurrente sostiene ademas que el Poder Judicial realizo una operacion de tipificacion
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manifiestamente ilegal porque no se considerd que el acuerdo de transporte aéreo de
ogas fue una conspiracion (un acto preparatorio que no es punible), y que no llegé a la
etapa de ejecucion, pues la droga fue transportada por via terrestre, no aérea. El Poder
Judicial reconoce que el favorecido no intervino en el acto de transporte aéreo de
drogas. Dicho con otras palabras, en opinion del recurrente no se realizé mayor acto de
colaboracion dolosa con los autores del delito de trafico ilicito de drogas. Lo unico que
se le atribuye al favorecido es el conocimiento por participar en una de las reuniones
con los cosentenciados.

El accionante agrega que también se ha vulnerado el derecho a la proporcionalidad de la
pena, toda vez que al autor del delito se le impuso una pena de trece afios, y al complice
secundario Sal y Rosas Pefia una pena de nueve afios, pero al favorecido se le
impusieron quince afios de pena privativa de la libertad. Al respecto, alega que no se ha
considerado que la pena abstracta del complice secundario estd por debajo del minimo
legal establecido para el autor, y que el otro complice secundario Sal y Rosas Pefia —a
diferencia del favorecido— negoci6 hasta en cuatro reuniones el acuerdo de transporte
aéreo de droga celebro el acuerdo de transporte aereo de droga y recibid ochenta mil

#teexamen de la sentencia condenatoria y su confirmatoria, puesto que la demanda se

sustenta en un alegato infraconstitucional referido a la apreciacion de los hechos
Criminosos.

A fojas 449 de autos, el procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersona ante la Sala superior.

La Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirmoé la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 19 de
junio de 2007, que condend a don Javier Pascual Pinedo Paredes como complice
secundario a quince afios de pena privativa de la libertad por el delito de trafico
ilicito de drogas; y la nulidad de la sentencia de fecha 14 de febrero de 2008, que
declar6 no haber nulidad en la precitada condena. En consecuencia, se solicita la
inmediata excarcelacion del favorecido (Expediente 1987-02/ RN 4094-2007). Se
alega la vulneracion del principio de legalidad.
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El recurrente denuncia que en la sentencia, de fecha 19 de junio de 20017, fue
condenado a quince aflos de pena privativa de libertad como complice secundario en
el delito de trafico ilicito de drogas, sin tomarse en cuenta que el hecho objeto de la
condena carecia de tipicidad, por lo que el Poder Judicial realizo una tipificacion
manifiestamente ilegal. Ademéas, arguye que se le habria impuesto una pena
desproporcional, pues mientras al autor del referido delito se le impuso una pena de
trece afios y a los complices secundarios Sal y Rosas Pefia una pena de nueve afios, a
¢l termind imponiéndosele una pena de quince afios de privacion de libertad.

Al respecto, resulta preciso indicar que los cuestionamientos de la parte demandante
escapan del dmbito de proteccion del proceso de habeas corpus y se encuentran
relacionados con asuntos propios de la judicatura ordinaria, como lo son los temas
referidos a la supuesta falta de responsabilidad penal o la tipificacion del delito que
corresponde determinar al juzgador penal ordinario (Expedientes 00395-2009-
PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC, 01690-2014-PHC/TC y 05699-2014-PHC/TC).

Siendo asi, en tanto que los hechos y el petitorio no se encuentran referidos al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal,
corresponde desestimar la demanda en aplicacion del inciso 1 del articulo 5 del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CAN
RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA MMMW 7

2 sy |, bl

Lo que certifico:

i
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ESPINOSA-SALDARA BARRER Flavio Reitegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Si bien me encuentro de acuerdo con la posicién en mayoria en el sentido que la demanda
debe ser declarada IMPROCEDENTE, debido a que los hechos y el petitorio no se
encuentran referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal del actor, considero relevante afiadir lo siguiente:

Advierto que el Tribunal ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la resolucion judicial suprema de fecha 14 de febrero de 2008, ahora
impugnada. En efecto, en la RTC 05844-2009-HC/TC, el Tribunal declar6 que la demanda
de habeas corpus presentada por el mismo recurrente, y cuestionando exactamente
resolucion judicial suprema de fecha 14 de febrero de 2008, impugnada en este caso, debia
ser declarada como improcedente, ya que, en principio, no es competencia de la justicia
constitucional subrogar al juez penal ordinario en la calificacion de los tipos penales a
imponer.

Comparto lo que en su momento fue decidido por el Tribunal Constitucional, y debo
agregar que, si es que revertimos de manera constante nuestros propios pronunciamientos,
generariamos una gran incertidumbre juridica tanto para los litigantes como para el mismo
Estado, aspecto absolutamente indeseable en el marco de un Estado Constitucional.

RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

Flavio Reategui Apaza .....
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Con el debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, considero que en el
presente caso debe declararse FUNDADA la demanda y declarar NULA la sentencia de
fecha 14 de febrero de 2018, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (RN 4094-2007); y NULA la sentencia de fecha
19 de junio de 2007 expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que condené a don Javier Pascual
Pinedo Paredes (Expediente 1987-02), por las siguientes razones:

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 19 de
junio de 2007, que condend a don Javier Pascual Pinedo Paredes como complice
secundario a quince afios de pena privativa de la libertad por el delito de trafico
ilicito de drogas; y la nulidad de la sentencia de fecha 14 de febrero de 2008, que
declar6 no haber nulidad en la precitada condena. En consecuencia, se solicita la
inmediata excarcelacion del favorecido (Expediente 1987-02/ RN 4094-2007). Se
alega la vulneracion del principio de legalidad.

Consideraciones preliminares

2. El Cuarto Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima y la Segunda Sala

Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima han rechazado de plano la demanda, esencialmente con base en el
argumento de que el recurrente pretende un reexamen de lo decidido en sede penal.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el rechazo liminar es una opcion
procesal a la que solo cabe acudir cuando no existe algun margen de duda o
discusion en torno a la presencia o configuracion de una determinada causal de
improcedencia. En ese sentido, en la sentencia recaida en el Expediente 4096-2016-
PHC/TC, sefialo:

En efecto, tanto el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, el
derecho a la libertad personal, o la interdiccion de la reformatio in peius
("una garantia del debido proceso", conforme a la STC 553-2005-HC/TC,
fundamento 3), constituyen por si mismos indiscutibles asuntos de relevancia
constitucional. La sola descripcion de los hechos denunciados como
presuntamente violatorios de dichos derechos se presenta como tipicas
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hip6tesis controversiales respecto de las cuales deviene imperativo un
pronunciamiento de fondo por parte del juez constitucional.

Derecho de defensa de los demandados y la posibilidad de un pronunciamiento
atendiendo al fondo del asunto

4. A fojas 449 de autos, obra el apersonamiento del procurador publico adjunto a cargo
de los asuntos judiciales del Poder Judicial ante la Sala Superior. Asimismo, del
documento a fojas 461 de autos se advierte que tanto el abogado del favorecido
como el abogado de la Procuraduria informaron ante la Segunda Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Ademas, en el caso de autos, existe necesidad de pronunciamiento inmediato,
habida cuenta de que la persona que plantea la presente demanda ya se encuentra
privada de su libertad por las sentencias que son materia de andlisis en este proceso.

5. Por ello, de acuerdo a las razones establecidas en la sentencia recaida en el
Expediente 8439-2013-PHC/TC. Por ende, en este caso, debe optarse por emitir un
pronunciamiento de fondo sin necesidad de retrotraer el proceso y reconducirlo al
momento del emplazamiento con la demanda.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

6. El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial. Con la motivacién se busca que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los jueces, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
conviene tener presente que no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucién judicial constituye automaticamente una violaciéon del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales (Expediente 0728-2008-PHC/TC).

7. En la sentencia del Expediente 1480-2006-AA/TC, se seiial6 lo siguiente:

[...] el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o
no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion
cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o medios probatorios
del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis. Esto
porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito
de la causa, sino el andlisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si
ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo, donde el juez ha puesto
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en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucién de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacién y
aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracién
de los hechos.

8. La necesidad de que la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al
mismo tiempo, un derecho fundamental de los justiciables. Mediante ella, de un
lado, se garantiza que las labores de imparticion de justicia se lleven a cabo de
conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucién
Politica del Pert); y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva
su derecho de defensa. Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion

’ de las resoluciones, este Tribunal ha precisado:

La Constitucién no garantiza una determinada extensién de la motivacién,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por
si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si
ésta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacién por remision
[Expediente 1291-2000-AA/TC].

Analisis de la controversia

9. La Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el considerando Primero, “Trafico ilicito de drogas”, de la
sentencia de fecha 30 de enero de 2007, en cuanto al favorecido, sefiala: “Que en
relacion al acusado Javier Pascual Pinedo Paredes [...] el ente persecutor sustenta su
imputacion en lo siguiente: [...] Que se le imputa haberse encontrado presente en el
momento en que su co-procesado José Martin Sal y Rosas Peiia recibio la suma de
dinero en ddlares de parte de la organizacion para fines de actividades relacionadas
al narcotrafico” (fojas 140); y a fojas 275 de autos, en el numeral 6, Responsables
del traslado de insumos quimicos hacia el lugar de elaboracion, asi como el traslado
de la droga ya elaborada para su embarque al extrajero; 6.1 Via Aérea, se indica:

Subsistiendo el cargo contra el procesado Javier Pinedo Paredes desde que
tenia conocimiento de estas actividades ilicitas dada su propia version en el
acta de entrevista de fojas mil noventa y seis desde que estuvo presente en la
reunion sostenida entre Marco Cano y José Sal y Rosas observando como el
segundo recibia la suma de cincuenta y cinco mil délares americanos; y
ademds luego de la reunion en la que en presencia de Libardo Montealegre,
Marco Cano y Javier Pinedo Paredes, Sal y Rosas recibe el dinero, éste le
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pide acompaiie a los dos extranjeros a su hospedaje para luego conversar
sobre lo tratado [...].

En esta sentencia se reservo el proceso al favorecido por haber sido declarado reo
contumaz.

La Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante sentencia de fecha 19 de junio de 2007, establece que el
tipo penal aplicable a don Javier Pascual Pinedo Paredes es el de trafico ilicito de
drogas, previsto en el articulo 296, en cuanto sefiala como conducta sancionable: “El
que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, mediante actos de fabricacion o trafico
[...]”. Ello se presenta con la agravante prevista en el articulo 297, inciso 1, del
Coédigo Penal modificado por la Ley 28002, que sanciona al agente cuando comete
un hecho abusando del ejercicio de la funcién publica con una pena no menor de
quince afios ni mayor de veinticinco afios.

En la sentencia de fecha 19 de junio de 2007, se conden6 a don Javier Pascual
Pinedo Paredes y, seglin se aprecia a fojas 371 de autos, se sefial6 lo siguiente: “ha
admitido en el presente juicio haber recibido mil dolares americanos de manos del
sentenciado Sal y Rosas mismo que a su vez habia recibido en dos oportunidades
dinero del sentenciado Marco Cano destinado al traslado de la droga ya elaborada
via terrestre. De lo expuesto se colige que con el propdsito de garantizar y realizar el
transporte de grandes cantidades de droga via aérea Libardo Montealegre y Marco
Cano concerta una reunién con el sentenciado Sal y Rosas y el procesado Pinedo
Paredes, con intenciéon de adoptar acuerdos para el traslado de droga utilizando
aviones [del] Ejército Peruano, pues el procesado Javier Pinedo Paredes tenia
conocimiento [de] estas actividades ilicitas [...] observando cémo el segundo de los
mencionados reci[be] la suma de [...] éste acompafia a los dos extranjeros a
hospedaje para luego conversar sobre lo tratado [...]”.

Conforme se aprecia en la sentencia condenatoria, no se describe la conducta
realizada por don Javier Pascual Pinedo Paredes, segtin el tipo base del trafico ilicito
de drogas. Tan solo se hace mencion a la agravante en relacién a que el favorecido
es teniente de artilleria-aviacion del Ejército Peruano, piloto de avién.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante sentencia de fecha 14 de febrero de 2008 (RN 4094-2007), declar6é no
haber nulidad en la condena impuesta al favorecido (folio 406). En el tercer
considerando de esta sentencia se consigna que el recurrente participé en una
reunion en el restaurante La Tranquera, en la que observé que Marco Cano le
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entregé dinero al cosentenciado Mayor Sal y Rosas para trasladar la droga de
Ayacucho a Chimbote para un embarque final a México. Se dice ademas que, por
las declaraciones de los cosentenciados y las declaraciones del favorecido, se
concluye en el cuarto considerando que don Javier Pascual Pinedo Paredes “no era
un extrafio, sino que conocia de las actividades ilicitas que ahi se trataron, mas aun
si sus coprocesados presentes en la reuniéon (Cano Gonzales y Sal y Rosas) fueron
condenados el primero a veinticinco y el segundo a nueve afios de pena privativa de
la libertad, respectivamente, por trafico ilicito de drogas [...]”.

En el mencionado cuarto considerando de la sentencia de fecha 14 de febrero de
2008, también se sefiala:

[...] mediante Ejecutoria Suprema —Recurso de Nulidad nimero ochocientos
veintiocho —dos mil siete— recaida en el presente proceso (denominado
Caso Tijuana) en la pagina diez y once, item diez, se acot6: que la funcién de
traslado, con pleno conocimiento de su destino y finalidad, de insumos
quimicos al lugar de elaboracion y del envio de la droga para su embarque al
extranjero, consta de cinco tareas siguientes: A: Transporte por via aérea. La
estrategia de este circuito delictivo fue disefiado por Libardo Montealegre y
Cano Gonzales, quienes concertaron reuniones con sus coimputados Buitrén
Rodriguez —peruano- y Rodriguez Moreno -colombiano-, a quienes se les
entregd [...] diversas cantidades de dinero, los cuales contactaron con los
oficiales de la aviacion del Ejército Rios Villardn y Sal y Rosas Pefia para el
traslado de la droga en aeronaves de la institucion a cambio de dinero. Es de
anotar la presencia de Pinedo Paredes; siendo asi ha quedado delimitada la
conducta y grado de participacion (...).

De los considerandos de la sentencia de la Sala suprema demandada antes citados,
se advierte que tampoco se analiza la conducta realizada por don Javier Pascual
Pinedo Paredes conforme al tipo base del trafico ilicito de drogas que le fue
imputado.

Por lo expuesto, a mi juicio en el presente caso se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el
articulo 139, inciso 5, de la Constitucion.

Sentido de mi voto

En tal sentido, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda y declarar NULA
la sentencia de fecha 14 de febrero de 2018 expedida por la Sala penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica (RN 4094-2007); y NULA la sentencia de
fecha 19 de junio de 2007 expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos
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en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que condené a don Javier Pascual
Pinedo Paredes (Expediente 1987-02). En consecuencia, se dispone se dicte una nueva
sentencia.

S.

BLUME FORTINI / % ,
——— /

Lo que certifico:

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Discrepo de los argumentos y fallo de la sentencia emitida en mayoria, por las razones
siguientes:

1.

En autos se pretende que se declare la nulidad de la sentencia de 19 de junio de
2007, que conden6 a don Javier Pascual Pinedo Paredes a quince afios de pena
privativa de la libertad, como cémplice secundario del delito de trafico ilicito de
drogas; asimismo, se solicita la nulidad de la sentencia de 14 de febrero de 2008,
que declard no haber nulidad en la precitada condena; y, como consecuencia de
ello, se disponga la inmediata excarcelacion del favorecido (Expediente 1987-02/
RN 4094-2007).

La demanda fue rechazada por el Cuarto Juzgado Penal con Reos en Cércel de
Lima y por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Circel de la Corte Superior de Justicia de Lima, argumentando que lo que se
pretende es el reexamen de lo decidido en sede penal.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el rechazo liminar es una opcion
procesal a la que solo cabe acudir cuando no existe algin margen de duda o
discusion en torno a la presencia o configuracion de una determinada causal de
improcedencia.

En este caso, se controvierte el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, el derecho a la libertad personal, o la interdiccion de la reformatio in
peius, asuntos que tienen relevancia constitucional, por lo que resulta imperativo
un pronunciamiento de fondo por parte del juez constitucional, més atin, cuando el
demandante se encuentra privado de su libertad, en mérito a las sentencias
controvertidas en este proceso.

Por ello, en mérito a las establecidas en la sentencia recaida en el Expediente
08439-2013-PHC/TC, considero que corresponde emitir un pronunciamiento de
fondo sin necesidad de retrotraer el proceso y reconducirlo al momento del
emplazamiento con la demanda.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

6.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los jueces, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
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juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en
el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye automaticamente
una violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales (Expediente 0728-2008-PHC/TC).

7.  La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio
que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un
derecho fundamental de los justiciables. Mediante ella, de un lado, se garantiza
que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion Politica del Pert);
y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa.

Analisis del caso

8. La Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, determind:

a. En el considerando primero 1. Trafico Ilicito de Drogas de la sentencia de 30
de enero de 2007, en cuanto al favorecido se sefiala que “Que en relacion al
acusado Javier Pascual Pinedo Paredes (...) el ente persecutor sustenta su
imputacion en lo siguiente (...) haberse encontrado presente en el momento
en que su co-procesado José Martin Sal y Rosas Pefia recibié la suma de
dinero en doélares de parte de la organizacion para fines de actividades
relacionadas al narcotrafico” (fojas 140); y a fojas 265 de autos, en el numeral
6) Responsables del traslado de insumos quimicos hacia el lugar de
elaboracion, asi como el traslado de la droga ya elaborada para su embarque
al extrajero; 6.1 Via Aérea, se indica “Subsistiendo el cargo contra el
procesado Javier Pinedo Paredes desde que tenia conocimiento de estas
actividades ilicitas dada su propia version en el acta de entrevista de fojas mil
noventa y seis desde que estuvo presente en la reunion sostenida entre Marco
Cano y José Sal y Rosas observando como el segundo recibia la suma de
cincuenta y cinco mil délares americanos; y ademés luego de la reunion en la
que en presencia de Libardo Montealegre, Marco Cano y Javier Pinedo
Paredes, Sal y Rosas recibe el dinero, éste le pide acompafie a los dos
extranjeros a su hospedaje para luego conversar sobre lo tratado (...)”. En
esta sentencia se reservo el proceso al favorecido por haber sido declarado reo
contumaz.

b. Que el tipo penal aplicable a don Javier Pascual Pinedo Paredes es el de
trafico ilicito de drogas, previsto en el articulo 296, en cuanto sefiala como




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RN

9.

10.

EXP. N.° 06885-2015-PHC/TC
LIMA
JAVIER PASCUAL PINEDO PAREDES

conducta sancionable: “El que promueve, favorece o facilita el consumo
ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, mediante
actos de fabricacion o trafico (...)”. Ello se presenta con la agravante prevista
en el articulo 297, inciso 1, del Codigo Penal modificado por la Ley 28002,
que sanciona al agente cuando comete un hecho abusando del gjercicio de la
funciéon publica con una pena no menor de quince afios ni mayor de
veinticinco anos.

c. A fojas 371 de autos, que don Javier Pascual Pinedo Paredes “ha admitido en
el presente juicio haber recibido mil dolares americanos de manos del
sentenciado Sal y Rosas mismo que a su vez habia recibido en dos
oportunidades dinero del sentenciado Marco Cano destinado al traslado de la
droga ya elaborada via terrestre. De lo expuesto se colige que con el proposito
de garantizar y realizar el transporte de grandes cantidades de droga via aérea
Libardo Montealegre y Marco Cano concerta una reunién con el sentenciado
Sal y Rosas y el procesado Pinedo Paredes, con intencion de adoptar acuerdos
para el traslado de droga utilizando aviones [del] Ejército Peruano, pues el
procesado Javier Pinedo Paredes tenia conocimiento [de] estas actividades
ilicitas (...) observando cémo el segundo de los mencionados reci[be] la
suma de (...) éste acompafia a los dos extranjeros a hospedaje para luego
conversar sobre lo tratado (...)”.

Sin embargo, conforme se aprecia de los fundamentos 10 y 11 supra de la precitada
sentencia, aquella no describe la conducta realizada por don Javier Pascual Pinedo
Paredes segin el tipo base del trafico ilicito de drogas, solo se hace mencion a la
agravante que se aplicaria en su caso, toda vez que el favorecido tiene el grado de
teniente en el Ejército Peruano, siendo piloto de avion.

Por su parte, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, mediante sentencia de 14 de febrero de 2008 (RN 4094-2007), declard
no haber nulidad en la condena impuesta al favorecido (f. 406). En el tercer
considerando de esta sentencia se consigna que el recurrente participé en una
reunién en el restaurante La Tranquera, en la que observé que Marco Cano le
entregd dinero al cosentenciado Mayor Sal y Rosas para trasladar la droga de
Ayacucho a Chimbote para un embarque final a México. Se dice ademas que, por
las declaraciones de los cosentenciados y las declaraciones del favorecido, se
concluye en el cuarto considerando que don Javier Pascual Pinedo Paredes “no era
un extrafio, sino que conocia de las actividades ilicitas que ahi se trataron, mds ain
si sus coprocesados presentes en la reunion (Cano Gonzales y Sal y Rosas) fueron
condenados el primero a veinticinco y el segundo a nueve afios de pena privativa de
la libertad, respectivamente, por trafico ilicito de drogas (...)”.
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En su cuarto considerando también sefiala que “(...) mediante Ejecutoria Suprema
—Recurso de Nulidad namero ochocientos veintiocho —dos mil siete— recaida en
el presente proceso (denominado Caso Tijuana) en la pagina diez y once, item
diez, se acotd: que la funcién de traslado, con pleno conocimiento de su destino y
finalidad, de insumos quimicos al lugar de elaboracion y del envio de la droga
para su embarque al extranjero, consta de cinco tareas siguientes: A: Transporte
por via aérea. La estrategia de este circuito delictivo fue disefiada por Libardo
Montealegre y Cano Gonzales, dquienes concertaron reuniones con Ssus
coimputados Buitrén Rodriguez —peruano- y Rodriguez Moreno -colombiano-, a
quienes se les entregd (...) diversas cantidades de dinero, los cuales contactaron
con los oficiales de 1a aviacion del Ejército Rios Villaran y Sal y Rosas Pefia para
el traslado de la droga en aeronaves de la institucion a cambio de dinero. Es de
anotar la presencia de Pinedo Paredes; siendo asi ha quedado delimitada la
conducta y grado de participacion (...)”.

Este Tribunal advierte, que la sentencia emitida de la Sala suprema antes citada,
tampoco analiza la conducta realizada por don Javier Pascual Pinedo Paredes
conforme al tipo base del trafico ilicito de drogas que le fue imputado.

Por lo expuesto, considero que se ha acreditado la afectacién del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139,
inciso 5, de la Constitucién., por lo que corresponde declarar la nulidad de las
sentencias expedidas por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Circel
de la Corte Superior de Justicia de Lima y la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, a efectos que emitan una nueva sentencia,
debidamente motivada. En ese sentido, corresponde al o6rgano judicial
competente, determinar la situacion juridica de don Javier Pascual Pinedo
Paredes, dentro del proceso seguido en su contra.

Por estos fundamentos, mi voto es porque se declare:

1.

Se declare FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la sentencia de 14
de febrero de 2008 expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica (RN 4094-2007); y NULA la sentencia 19 de junio de
2007, expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que condené a don Javier Pascual Pinedo
Paredes (Expediente 1987-02). En consecuencia, se dispone se dicte una nueva
sentencia.
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2. DISPONER que el érgano judicial competente se pronuncie en el plazo maximo
de 48 horas de notificada la presente sentencia sobre la situacion juridica de don
Javier Pascual Pinedo Paredes.

Publiquese y notifiquese.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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