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LIMA

MOISES ERNESTO ASTORGA RAMOS,
REPRESENTADO POR LEONARDO DALI
ZUMAETA HUASASQUICHE

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de agosto de 2019

VISTO

- El pedido de aclaracion de la sentencia de autos, presentado por don Leonardo
Dali Zumaeta Huasasquiche a favor de don Moisés Ernesto Astorga Ramos contra la
sentencia de fecha S de diciembre de 2018, dictada por el Tribunal Constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

1. El primer parrafo del articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional dispone que
“En el plazo de dos dias a contar desde su notificacién o publicacion [...] el Tribunal,
de oficio o a instancia de parte, puede aclarar alglin concepto o subsanar cualquier
error material u omision en que hubiese incurrido en sus sentencias”.

\ 2. En este sentido, cabe enfatizar que, mediante la solicitud de aclaracion puede
peticionarse la correccion de errores materiales manifiestos, la aclaracion de algin
concepto oscuro o la rectificacion de alguna contradiccion manifiesta contenida en el

[NF( texto de la sentencia, sin que aquello comporte nuevas interpretaciones, deducciones
o conclusiones sobre lo decidido.

3. Mediante escrito de fecha 1 de julio de 2019, se alega que la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 19 de setiembre de 2014, declard inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de segunda instancia de fecha 25
de noviembre de 2013, que confirmoé la sentencia condenatoria de fecha 16 de julio
de 2013. Omiti6 pronunciamiento respecto a la solicitud planteada por el favorecido
para aperturar de oficio las causales casatorias previstas en el articulo 429, inciso 1,

del Nuevo Codlgo Procesal Penal, a fin de que de manera excepcmnal se desarrolle

echa 1 de julio de 2019, el actor insiste en alegar que interpuso el recurso de
casacion contra la sentencia de segunda instancia de fecha 25 de noviembre de 2013,
porque se habria inobservado la garantia constitucional de caracter procesal
concerniente al derecho a la prueba (fojas 62); y, conforme al articulo 427, inciso 4,
del Nuevo Cédigo Procesal Penal, solicitd que se “aperture de oficio” la causal
casatoria contenida en el articulo 429, inciso 1, del precisado cédigo (fojas 71).

. Sobre el particular, se aprecia que los argumentos vertidos no se encuentran
relacionados con un pedido de aclaracion, sino que busca el reexamen de lo decidido,
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lo cual no resulta atendible, puesto que este Tribunal, en la sentencia de autos, ha
fundamentado por qué se desestima la presente vulneracion del derecho a la prueba y
el caracter discrecional del desarrollo de la doctrina jurisprudencial, sin que haya
advertido omisidn alguna en el auto de calificacidon cuestionado en autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion. —=

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARR
FERRERO COSTA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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