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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de febrero de 2020, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini, y Sardén de
Taboada, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Humberto Camacho
Araya contra la resolucion de fojas 136, de fecha 19 de septiembre de 2017, expedida
por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 19 de mayo de 2014, el actor interpone demanda de habeas data
contra don Eduardo Vladimir Cueva Poma, en su calidad de Secretario General y
Funcionario Responsable de Entrega de Informacion Publica del Ministerio Publico-
Fiscalia de la Nacion. Solicita que, en virtud de su derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, se le entregue la siguiente informacion:

Resumen académico laboral, estudios de especializacion en Gestién Publica,
experiencia  docente, autorfa de articulos, libros u otros, méritos
(reconocimientos, diplomas u otros) y/o deméritos del sefior Ramos Heredia,
Carlos Américo, Fiscal Supremo de Control Interno del Ministerio Publico.
[Asimismo] Diploma o constancia oficial de grado académico de doctor.
expedido por centro superior de estudios del pais y/o exterior. a nombre del sefior
Ramos Heredia, Carlos Américo.

Aduce que, mediante documento de fecha cierta (16 de abril de 2014), presento
ante la Mesa de Partes de la Secretaria General del Ministerio Publico-Fiscalia de la
Nacién la solicitud de la citada informacion, y que vencido el plazo de diez dias utiles
no recibid respuesta alguna de parte del demandado.

Contestacion de la demanda

El Procurador Publico a cargo de los Asuntos Juridicos del Ministerio Publico
contestd la demanda y solicité que sea declarada improcedente por haber operado la
sustraccion de la materia, pues la informacién requerida por el demandante ha sido
autorizada mediante Resolucion 73-2014/TRANS, de fecha 16 de junio de 2014,
emitida por la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Judicial de
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Lima, la cual ha sido notificada el 18 de junio de 2014, mediante Oficio 7583-2014-
MP-FN-PJFSDFL, en el domicilio fijado por el peticionante. Ademas, expresa que la
demanda deviene infundada, toda vez que su representada no se opuso a entregar la
informacion solicitada.

Sentencia de primera instancia o grado

El Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declard
fundada en parte la demanda y ordend la entrega del resumen académico laboral,
estudios de especializacidon en gestion publica, experiencia docente, autoria de articulos,
libros u otros, méritos y diploma o constancia oficial del grado académico de doctor del
fiscal supremo Carlos Américo Ramos Heredia, mas no la informaciéon sobre sus
deméritos que ya fue entregada por el emplazado. A juicio del 4 quo, lo peticionado
versa sobre informacion de una persona que formo parte del Estado, en tanto ostentaba
el cargo de Fiscal Supremo de Control Interno del Ministerio Publico, y al ser, ademas,
la institucién demandada el ente donde ejercio sus labores, es razonable considerar que
deba contar con un legajo de su persona.

Sentencia de segunda instancia o grado

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima revoco la apelada
y, reforméandola, declard infundada la demanda, por considerar que amparar la
pretension del recurrente implicaria develar informacion personal y sensible, lo que
podria afectar en forma evidente la esfera privada del exfiscal Carlos Américo Ramos
Heredia, dado que se refiere al espacio restringido de informacion, de su autonomia de
la voluntad e intimidad.

FUNDAMENTOS

Cuestion procesal previa

I. De acuerdo con el articulo 62 del Cddigo Procesal Constitucional, para la
procedencia del habeas data se requerird que el demandante previamente haya
reclamado, mediante documento de fecha cierta, el respeto de su derecho y que el
demandado se ratifique en su incumplimiento o no lo conteste dentro del plazo

establecido. Al respecto, se advierte que tal exigencia ha sido cumplida por el
demandante conforme se aprecia de autos (fojas 3).

Delimitacion del asunto litigioso

2. En el presente caso, el actor solicita que se le entregue la siguiente informacion:
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Resumen académico laboral, estudios de especializacion en Gestion Publica,
experiencia docente, autoria de articulos. libros u otros, méritos
(reconocimientos, diplomas u otros) y/o deméritos del sefior Ramos Heredia,
Carlos Américo, Fiscal Supremo de Control Interno del Ministerio Publico.
[Asimismo] Diploma o constancia oficial de grado académico de doctor.
expedido por centro superior de estudios del pais y/o exterior, a nombre del seior
Ramos Heredia. Carlos Américo.

En este sentido, corresponde determinar si existe o no vulneracion del derecho
fundamental de acceso a la informacion publica del demandante; y. por
consiguiente, si corresponde o no entregarle la informacion solicitada.

Analisis del caso concreto

4.

El inciso 5, del articulo 2, de la Constitucion Politica del Pert dispone que toda
persona tiene derecho “a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido™. La Constitucion ha consagrado en estos términos el derecho fundamental
de acceso a la informacién publica, cuyo contenido esencial reside en el
reconocimiento del derecho que le asiste a toda persona de solicitar y recibir
informacion de cualquier entidad publica. No existe, por tanto, entidad del Estado o
persona de derecho publico excluida de la obligacion respectiva (sentencia recaida
en el Expediente 937-2013-PHD/TC).

El articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley
27806) establece que

Las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la
informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos.
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato. siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en
su posesion o bajo su control. Se considera informacién publica cualquier tipo de
documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha precisado lo siguiente:

Que lo realmente trascendental, a efectos de que pueda considerarse como
‘informacion publica’. no es su financiacion, sino la posesion y el uso que le
imponen  los  ¢rganos  publicos en la  adopcion  de decisiones
administrativas, salvo, claro estd, que la informacién haya sido declarada por ley
como sujeta a reserva (sentencia recaida en el Expediente 02579-2003-HD/TC).

Ciertamente, no debe perderse de vista que, en un Estado Constitucional, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general; y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion (cfr. sentencia
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recaida en el Expediente 02579-2003-HD/TC). De ahi que las excepciones al
derecho de acceso a la informacion publica deban ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas.

En autos obra la Resolucion 73-2014/TRANS, de fecha 16 de junio de 2014 (fojas
19), notificada al recurrente el 18 de junio de 2014 (fojas 20), mediante la cual se
dispone la entrega de las quejas y denuncias (deméritos) correspondientes el exfiscal
Carlos Américo Ramos Heredia. También obra el Oficio 5763-2014-MP-FN-OREF,
de fecha 2 de junio de 2014 (fojas 115), a través del cual la Oficina de Registro v
Evaluacion de Fiscales del Ministerio Publico se dirige a la Presidencia de la Junta
de Fiscales Superiores del Distrito Judicial de Lima para expresarle que “no registra
un control académico laboral y/o experiencia docente de los sefiores fiscales™, “que
en el legajo personal del sefior Fiscal de la Nacion, Carlos Américo Ramos Heredia,
(...), no se encuentra copia del diploma o constancia oficial del grado académico de
Doctor™ y que se adjunta “el reporte de méritos del sefior Fiscal de la Nacion™. No
consta en autos que el referido oficio fue notificado al demandante.

Respecto al requerimiento de la informacion referida a los deméritos del exfiscal
Carlos Américo Ramos Heredia ha operado la sustraccion de la materia; es decir,
luego de presentada la demanda (que data del 19 de mayo de 2014), ha cesado la
agresion demandada, al haberse brindado la informacién solicitada (18 de junio de
2014, segun fojas 20). Por consiguiente, este extremo de la demanda resulta
improcedente en aplicacion, a contrario sensu, del primer parrafo del articulo 1 del
Cddigo Procesal Constitucional.

. No cabe duda de que la informacién requerida es de caracter publico. pues todo

ciudadano tiene el derecho de conocer la trayectoria académica y profesional de las
personas que ejercen de fiscales para asi poder formarse una opinion sobre la
idoneidad de quienes ostentan la importante labor de defender la legalidad, los
derechos ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la sociedad en

juicio y la persecucion del delito, entre otros.

.En el caso de autos, del Oficio 5763-2014-MP-FN-OREF se advierte que el

emplazado “no registra un control académico laboral y/o experiencia docente de los
sefiores fiscales”, “que en el legajo personal del sefior Fiscal de la Nacion, Carlos
Américo Ramos Heredia, (...), no se encuentra copia del diploma o constancia
oficial del grado académico de Doctor™; sin embargo, pese a no ser el drgano que
evalud curricularmente al referido fiscal para su nombramiento, el Ministerio
Pablico no puede alegar un desconocimiento total de uno de sus integrantes,
maxime si fue su maximo representante (Fiscal de la Nacion). En este sentido, no
resulta cierto que el demandado no cuente con un resumen académico laboral del
mencionado fiscal (requerido por el actor), porque tal informacién se encuentra en
la pagina web oficial del emplazado (Disponible en
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https://www.mpfn.gob.pe/fsci/phocadownload/ARTICULOS/HOJA _de VIDA_CA
RH2013.pdf, visitada el 2 de febrero de 2020); por lo tanto, este extremo debe ser
amparado.

12. Respecto a los méritos del fiscal Carlos Américo Ramos Heredia, mediante Oficio
5763-2014-MP-FN-OREF, dicha informacion fue puesta en conocimiento de la
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Judicial de Lima, mas no
consta en autos que haya sido notificada al recurrente, por lo que también
corresponde amparar este extremo de la demanda.

13. Finalmente, toda vez que se encuentra acreditada la vulneracion del citado derecho
constitucional, corresponde ordenar a la demandada que asuma el pago de los costos
procesales en atencion a lo dispuesto por el articulo 56 del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda por acreditarse la vulneracion del derecho
de acceso a la informacion publica del recurrente; en consecuencia, ordena al
emplazado entregar copia simple del resumen académico laboral y los méritos del
exfiscal Carlos Américo Ramos Heredia, previo pago del costo de reproduccion, e
IMPROCEDENTE la demanda en lo demés que contiene.

2. ORDENAR el pago de costos a favor del recurrente, los que deberan ser liquidados
y abonados en ejecucion de sentencia del presente proceso de habeas data.

Publiquese y notifiquese.
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