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TRIBYNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.© 04835-2019-PHC/TC
CUSCO
LUIS GONZALO MEZA LAZARO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don John Rosel Hurtado
Centeno a favor de don Luis Gonzalo Meza Lazaro contra la resolucion de fojas 117, de
fecha 12 de noviembre de 2019, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declaré improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interleeptoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
jguientes supuestos, que igualmente estian contenidos en el articulo 11 del

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de
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relevancia constitucional, pues no existe lesiébn que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.1 En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta relacionado con una cuestion de
“ Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no alude a un

asunto que requiera una tutela de especial urgencia, pues esta dirigido a cuestionar
una resolucion judicial susceptible de ser impugnada ante la judicatura ordinaria a
efectos de su reversion. En efecto, se solicita que se declare la nulidad de la
Sentencia 008-2019-5JUP/CSJJU, emitida mediante Resolucion 13, de fecha 22
de enero de 2019 (f 3), en el extremo que dispuso la inmediata ejecucién de la
pena de seis afios de privacion de la libertad que impuso al favorecido, sentencia
emitida por el Quinto Juzgado Penal Unipersonal Permanente Supraprovincial de

aye Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios Publicos y con

contra la sentencia en el marco del proceso seguido en su contra por el delito de
cohecho pasivo impropio (Expediente 02670-2016-27-1501-JR-PE-01). Por
consiguiente, la pretendida nulidad del citado extremo de la sentencia penal
también implica que se declare la nulidad de la sentencia penal de vista
confirmatoria que fue emitida por la Sala Penal Transitoria Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin,
mediante la Resolucidon 22, de fecha 17 de mayo de 2019 (f. 32).

Se alega que la sentencia penal ha ordenado la inmediata ejecucién de la pena sin
que de sus considerandos efectiie motivacién alguna en cuanto a la naturaleza o
gravedad de la pena ni mucho menos en relacion al peligro de fuga del favorecido.
Se afirma que el beneficiario se encontrd bajo la medida de comparecencia simple
durante el juzgamiento; es decir, no se habia dictado medida alguna que implique
la existencia del peligro de fuga.

6.  Agrega que la Sala Penal Transitoria Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin, mediante la precitada
Resolucion 22, ha confirmado la sentencia penal y que contra dicha sentencia de
vista actualmente se encuentra en curso el recurso de casaciéon que interpuso la
defensa, por lo que la sentencia penal no puede ser ejecutada hasta que exista un
pronunciamiento final por parte del Poder Judicial.
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7. Sin embargo, esta Sala del Tribunal aprecia de autos que antes de recurrir ante la
judicatura constitucional no se agotaron los recursos intemos previstos en el
proceso penal a fin de revertir los efectos negativos de la cuestionada resolucion
judicial en el derecho a la libertad personal materia de tutela del habeas corpus.

8.  En efecto, del sistema web de Consulta de Expedientes Judiciales — Supremo del
Poder Judicial se advierte que, a la fecha, ante la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, se encuentra en tramite el recurso de
casacion que interpuso el beneficiario contra la sentencia de vista que confirmo la
sentencia penal del favorecido (Casacion 01032-2019), por lo que el
pronunciamiento judicial que se cuestiona en autos no cuenta con el caracter de
resolucion judicial firme a efectos de su control constitucional.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera la

magistrada Ledesma Narvdez en atencion a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ )
LEDESMA NARVAE
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