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Con fecha 29 de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardén de Taboada, ha emitido la siguiente
sentencia, que declara INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Asimismo, el magistrado Blume Fortini formul6 fundamento de voto.

La secretaria del Pleno deja constancia que el voto mencionado se adjunta a la
sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar digitalmente la
presente en sefial de conformidad

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos NuUfiez y Sardon de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia, sin la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera por
encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica. Asimismo, se agrega el
fundamento de voto del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Guillermo Gil Quispe
contra la resolucion de fojas 136, de 25 de octubre de 2017, expedida por la Cuarta Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declar6 infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 24 de abril de 2017, don José Guillermo Gil Quispe interpone demanda de
habeas corpus contra el juez del Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia
del Callao, don Raul Ernesto Carlos Salcedo Rodriguez. Solicita que se declare la nulidad
de la Resolucion 5, de 10 de abril de 2016, mediante la cual el citado 6rgano judicial dicto
sentencia condenatoria contra el recurrente por el delito de violacidn sexual de menor de
edad; y que se anule el proceso penal porque su defensa fue llevada a cabo por una persona
que no era abogado. Alega que se han vulnerado sus derechos de defensa y a la libertad
personal.

Afirma que fue sentenciado injustamente bajo la defensa de don José Ignacio
Toledo Gutiérrez, quien resulto no ser abogado. Sefiala que, en el marco de la terminacion
anticipada del proceso, fue mal asesorado; ya que llegd a acuerdos que el actor no expreso
en vez de plantear la defensa en relacién con su inocencia.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el procurador publico
adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita que la demanda sea
declarada improcedente o, en su defecto, infundada porque la resolucion que se cuestiona
no es firme. Sefala que, antes de interponer la demanda de habeas corpus, es necesario
que se agoten los recursos legalmente previstos contra la resolucion cuestionada. Precisa
que en la demanda se evidencian alegatos que pretenden la intromision del 6rgano
constitucional con el objeto de que el actor se emancipe de las decisiones penales que ya
fueron tomadas.

El Cuarto Juzgado Penal Liquidador Permanente del Callao, el 14 de julio de 2017,
declaré infundada la demanda. Estima que no es cierta la alegada afectacién del derecho
de defensa, ya que el letrado José Ignacio Toledo Gutiérrez ejercio la defensa del actor
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en la audiencia de presentacion de cargos y otros. Si bien el 21 de junio de 2016 se le
suspendio el otorgamiento de papeletas y constancias de habilidad, en la oportunidad que
ejercié la defensa del demandante (10 de abril de 2016), no se habia producido tal
suspension.

La Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia del Callao
confirmd la resolucion recurrida por similares fundamentos. Agrega que al demandante
de autos no se le restringié el derecho de indagar, cotejar y cerciorarse del defensor que
libremente contrato.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 5, de 10 de
abril de 2016, a traves de la cual el Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao emitié la sentencia que aprueba el acuerdo de terminacion
anticipada del proceso arribado entre el representante del Ministerio Publico y el
recurrente asistido por su defensa técnica, y lo conden6 como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad. Asimismo, se solicita que se declare la nulidad
del proceso penal (Expediente 00623-2016-0-0701-JR-PE-00). Se invoca la
vulneracion del derecho de defensa, en conexidad con el derecho a la libertad
personal.

Analisis del caso

2. Elarticulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y derechos de
la funcién jurisdiccional, y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional. En consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia,
esta obligado a observar los principios, los derechos y las garantias que la norma
fundamental establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

3. El articulo 139, inciso 14, de la Constitucion reconoce el derecho de defensa en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. Se afecta el contenido esencial de este derecho
cuando, en el seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide,
por concretos actos de los organos judiciales, ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

4.  Elderecho de defensa garantiza que el justiciable sea informado de la existencia del
proceso instaurado en su contra, asi como que conozca de forma cierta, expresa e
inequivoca los cargos que pesan en su contra. Al respecto, este Tribunal ha
precisado que este derecho tiene una doble dimensién: una material, referida al
derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
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toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado hecho
delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor de su eleccién desde que la
persona es citada o detenida por la autoridad y durante todo el tiempo que dure la
investigacion preliminar o el proceso.

El Codigo Procesal Constitucional, en el articulo 25, inciso 12, prevé el derecho a
ser asistido por un abogado defensor libremente elegido desde que se es citado o
detenido por la autoridad policial o cualquier otra autoridad. En el presente caso, el
actor demanda al Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao
y denuncia que se ha vulnerado su derecho de defensa, pues su defensa técnica fue
efectuada por el sefior José Ignacio Toledo Gutiérrez, quien no era abogado.

Sobre el particular, este Tribunal entiende que la denuncia constitucional del
recurrente refiere a que el citado organo judicial habria impuesto al actor o
acreditado como abogado del actor en el proceso a una persona que no tenia la
condicion de abogado; es decir, el Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, de algun modo, habria impedido al recurrente ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos
al interior del proceso penal en el que fue sentenciado como autor de violacion
sexual de menor de edad.

Para el ejercicio de la profesion de abogado, debe tenerse en cuenta que el articulo
20 de la Constitucion establece que

Los colegios profesionales son instituciones auténomas con personalidad de derecho
publico. La ley sefiala los casos en que la colegiacion es obligatoria.

En ese sentido, el articulo 285 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, modificado por la Ley 27020, refiere que

Para patrocinar se requiere:

1. Tener titulo de abogado;

2. Hallarse en ejercicio de sus derechos civiles;

3. Tener inscrito el Titulo Profesional en la Corte Superior de Justicia correspondiente,
y si no lo hubiere, en la Corte Superior de Justicia mas cercana; y,

4. Estar inscrito en el Colegio de Abogados del Distrito Judicial correspondiente, y
si no lo hubiere, en el Distrito Judicial mas cercano.

Por ello, para ejercer como abogado, es requisito sine qua non, estar inscrito en un
Colegio de Abogados, por lo que corresponde a dichos colegios, verificar si el
profesional que solicita su colegiatura retne los requisitos para tal efecto, entre
ellos, encontrarse titulado.

Las competencias de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
Universitaria (Sunedu) no tienen dicho alcance, pues conforme a la Ley 30220, Ley
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Universitaria, compete a aquella, supervisar el cumplimiento de los requisitos
minimos exigibles para el otorgamiento de grados y titulos de rango universitario
en el marco de las condiciones establecidas por ley (articulo 15, inciso 6);
administrar el Registro Nacional de Grados y Titulos (articulo 15, inciso 9);
establecer quienes pueden otorgar los titulos profesionales (articulo 44); los
requisitos minimos para tal efecto (articulo 45); y, que los mismos son otorgados
por el Consejo Universitario (articulo 59.9).

Al respecto, este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada, toda vez
que en autos no se acredita la alegada vulneracion del derecho de defensa del
recurrente. En el acta de la audiencia de presentacién de cargos de fecha 10 de abril
de 2016 (folio 56), que dio lugar al acuerdo de terminacion anticipada y la
consecuente emisién de la sentencia de la misma fecha, se aprecia que el sefior José
Ignacio Toledo Gutiérrez fue acreditado en el proceso como el abogado defensor de
eleccion privada del recurrente; es decir, como su abogado de libre eleccion. En este
contexto, queda desvirtuado que el organo judicial haya impuesto un abogado al
actor, haya promovido o dejado que su defensa sea ejercida por una persona que no
haya acreditado que contaba con la condicion de abogado, o haya concretado que
quede en estado de indefension.

En efecto, en la mencionada acta, se aprecia que el abogado José Ignacio Toledo
Gutiérrez fue acreditado como abogado del procesado. Asi, efectud una defensa tal
que, ante la aceptacion de los cargos por parte del actor (en el marco del
requerimiento fiscal de prision preventiva) y una prognosis de pena de cadena
perpetua, con el acuerdo de su patrocinado, recurrio a la terminacion anticipada del
proceso. En este estadio, el fiscal del caso solicité que se le imponga al imputado
35 afios de pena privativa de la libertad y, finalmente, se logre que la judicatura
apruebe el acuerdo de terminacion anticipada del proceso e imponga al actor 29
afios de privacion de la libertad mediante la sentencia cuestionada.

Por lo demas, en autos, no se advierte ni acredita que la defensa técnica del
recurrente haya afectado negativamente su derecho de defensa o agravado su
derecho a la libertad personal en el marco de la audiencia que dio lugar a la emision
de la sentencia de terminacion anticipada del proceso.

Finalmente, cabe advertir que el secretario del llustre Colegio de Abogados del
Callao, mediante el Oficio 125-2017-CAC, de 21 de junio de 2017 (folio 90), ha
informado a la judicatura constitucional que don José Ignacio Toledo Gutiérrez se
incorporé al citado gremio el 30 de marzo de 2007. Asimismo, el 21 de junio de
2016, se le suspendio el otorgamiento de papeletas y constancias de habilidad hasta
que resuelva su situacion relacionada con procesos y quejas pendientes. Por ello, a
la fecha de la audiencia y la emision de la cuestionada sentencia de terminacién
anticipada (10 de abril de 2016), el mencionado abogado no contaba con tal
suspension. En este sentido, corresponde que el actor que libremente eligi6é a su
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defensor indague los posibles procesos y quejas del aludido letrado, asi como los
hechos o motivos que estas generan.

15.  Por lo expuesto, este Tribunal declara que no se ha acreditado la vulneracion del
derecho de defensa, en conexidad con el derecho a la libertad personal de don José
Guillermo Gil Quispe, en el marco de la audiencia que conllevd la emision de la
Resolucién 5, de 10 de abril de 2016. A través de esta, el Segundo Juzgado Penal
de la Corte Superior de Justicia del Callao emiti6 sentencia de terminacion
anticipada del proceso y condend al actor como autor del delito de violacion sexual
de menor de edad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse acreditado la
vulneracion del derecho de defensa, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

| PONENTE SARDON DE TABOADA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con decision de declarar infundada la demanda,
discrepo y me aparto de lo expresado en su fundamento 11, asi como de la referencia a la
libertad personal consignada en la parte resolutiva, equiparando los términos de libertad
individual a libertad personal, como si fueran lo mismo.

Mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.

S.

En primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucién Politica del Peru, sefiala
expresamente que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos.” (negrita agregada)

En tal sentido, el precitado fundamento 11, asi como la parte resolutiva de la
sentencia, de los que discrepo y me aparto, sefialan algo totalmente equivocado: que
en el presente caso no se ha afectado el derecho de defensa del recurrente en
conexidad con la libertad personal; ya que, conforme se sefialo en el fundamento
precedente, la Constitucion establece expresamente que el derecho objeto de
proteccion del proceso de habeas corpus es la libertad individual y los derechos
conexos a ella; por lo que emplearlos como sindnimos constituye un error.

En efecto, equiparar libertad individual con libertad personal, como si fueran
términos equivalentes o analogos, constituye un yerro y evidencia una confusion
conceptual y tedrica, toda vez que la libertad individual es un derecho continente,
que comprende, entre otros, al derecho a la libertad personal o libertad fisica, asi
como a los derechos que aparecen detallados enunciativamente en el articulo 25 del
Caddigo Procesal Constitucional.,

BLUME FORTINI



		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-09-03T13:21:09+0200
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.1.7:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 4e2fbcadd747e1dac31c4de08a48010cbd036061
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-09-04T17:10:25-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 96f15e7420f5cae771bb389b277f122aefbd308c
	Soy el autor del documento


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-09-05T20:03:50-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.10:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft eb496ce9a20aa13225429a22d4680f68dadfb4eb
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-09-07T12:35:31-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.39:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft f43aca2e38193b2d6c821139abaa34e074ef7336
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-09-08T11:52:27-0500
	Aferrero:Eferreroc:192.168.1.2:F859711B36E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 09bb7bf22507b233a2797d0c37aee62460afadb5
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-09-09T09:48:37-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.1.12:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft f107231c4c6e0acc72af5ac2d119c4df5ac06d19
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-09-09T12:42:22-0500
	Freategui:freateguia:192.168.1.16:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft d1916d30952944de1931ae847d8d522c26166e00
	Doy fé




