Sala Primera. Sentencia 35/2020

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04688-2018-PA/TC
JUNIN

FELIPE AMADOR LEON BLAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los ocho dias del mes de julio de 2020 la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ramos Nufiez y
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Felipe Amador Leon Blas
contra4a resolucion de fojas 263, de fecha 20 de agosto de 2018, expedida por la Sala
j ermanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declaro
procedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra Mapfre Peri Vida Compafiia
de Seguros y Reaseguros SA mediante la cual solicita que se le otorgue pension de
invalidez por enfermedad profesional conforme a la Ley 26790 y su reglamento.

La emplazada deduce la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativay contesta la demanda; arguye que el certificado médico presentado por
el actor no es idoéneo para acreditar la enfermedad que alega padecer; asimismo, aduce
que el actor no ha acreditado el nexo de causalidad entre dicha enfermedad y las labores
gjercidas.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 13 de abril de
2018, declara infundada la excepcién propuesta y, con fecha 27 de abril del mismo afio,
declara improcedente la demanda por estimar que el certificado médico presentado por
el demandante no constituye documento idoneo para acreditar la enfermedad que aduce
padecer.

La Sala superior revisora confirma la apelada por similar fundamento y
considera que no se ha acreditado el nexo de causalidad entre la enfermedad alegada y
las labores desempefiadas.
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FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1. El recurrente interpone demanda de amparo por medio de la cual solicita que se le
otorgue pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional conforme a la
Ley 26790 y su reglamento.

rocedencia de la demanda

orme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son
gceptibles de proteccion mediante el amparo los supuestos en que se deniegue
_/ Mpapension de invalidez por enfermedad profesional, a pesar de cumplirse con los
/ quisitos legales.

En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple con los
presupuestos legales que permitiran determinar si tiene derecho a percibir la
pensioén que reclama, pues de ser asi, se estaria verificando arbitrariedad en el
proceder de la entidad demandada.

onsideraciones del Tribunal Constitucional

Este Tribunal, en la sentencia emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC,
publicada el 5 de febrero de 2009, ha precisado los criterios a seguir en la
aplicacion del Régimen de Proteccion de Riesgos Profesionales (accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales).

5. En dicha sentencia ha quedado establecido que en los procesos de amparo
referidos al otorgamiento de una pension vitalicia conforme al Decreto Ley 18846
o de una pensién de invalidez conforme a la Ley 26790, la enfermedad
profesional unicamente podra ser acreditada con un examen o dictamen médico
emitido por una Comision Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de
Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme lo sefiala el articulo 26 del Decreto
Ley 19990.

6.  Cabe precisar que el régimen de proteccion fue inicialmente regulado por el
Decreto Ley 18846 y luego sustituido por la Ley 26790, del 17 de mayo de 1997,
que estableci6 en su Tercera Disposicion Complementaria que las reservas y
obligaciones por prestaciones econémicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y
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Enfermedades Profesionales (Satep) serian transferidas al Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR) administrado por la ONP.

Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las
Normas Técnicas del SCTR que establecieron las prestaciones asistenciales y
pecuniarias que se otorgan al titular o beneficiarios a consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional.

En los articulos 18.2.1. y 18.2.2. del citado Decreto Supremo 003-98-SA, se
sefiala que se pagard como minimo una pensién vitalicia mensual equivalente al
50 % de la remuneracién mensual al asegurado que, como consecuencia de un

¥dad de trabajo en forma permanente en una proporcidn igual o superior al
, pero inferior a los dos tercios (66.66 %); v una pensién vitalicia mensual
ivalente al 70 % de su remuneracién mensual al asegurado que quedara

/disminuido en su capacidad para el trabajo en forma permanente en una

proporcion igual o superior a los dos tercios (66.66 %).

A fojas 11 obra la copia legalizada del certificado médico de fecha 4 de marzo de
2017, en el que la comision médica del Hospital Victor Ramos Guardia de Huaraz
sefiala que el actor padece de neumoconiosis con 60 % de menoscabo global.

Resulta pertinente precisar que, a efectos de determinar si una enfermedad es
producto de la actividad laboral, se requiere de la existencia de una relacion
causa-efecto entre las condiciones de trabajo y la enfermedad.

Debe sefialarse que en el fundamento 26 de la Sentencia 02513-2007-PA/TC este
Tribunal ha establecido que la relaciéon de causalidad entre las enfermedades de
neumoconiosis (silicosis), antracosis y asbestosis, y las labores mineras, en el caso
de los trabajadores mineros que laboran en minas subterrdneas o de tajo abierto,
se presume siempre y cuando el demandante haya desempefiado las actividades de
trabajo de riesgo sefialadas en el anexo 5 del Decreto Supremo 009-97-SA, ya que
son enfermedades irreversibles y degenerativas causadas por la exposicion a
polvos minerales esclerégenos™ (énfasis agregado). De lo anotado fluye que la
presuncion relativa al nexo de causalidad contenida en la regla precitada opera
unicamente cuando los trabajadores mineros trabajan en minas subterraneas o de
tajo abierto, desempefiando las actividades de riesgo (extraccion de minerales y
otros materiales) previstas en el anexo 5 del reglamento de la Ley 26790, no
ocurriendo tal situacion en el presente caso, dado que el actor labord en taller
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eléctrico, departamento de mantenimiento en la Unidad de Produccién Cobriza de
la Empresa Minera del Centro del Pera SA como operario, oficial y electricista
(f. 3), en el departamento de mantenimiento eléctrico en el campamento minero de
Cobriza para la Empresa de Servicios Multiples Eléctricos SA como electricista
(f. 4) vy en el departamento de mantenimiento eléctrico en la empresa Doe Run
Pera SRL como operador de mantenimiento I (f. 5), debiendo en consecuencia
demostrar el nexo de causalidad.

Por consiguiente, de lo expuesto se concluye que no se acredita la relacion de
causalidad entre la enfermedad profesional de neumoconiosis y las labores
realizadas por el actor, de acuerdo a lo establecido en el fundamento 26 de la
Sentencia 02513-2007-PA/TC.

Asi las cosas, este Tribunal considera que la presente controversia debe ser
dilucidada en un proceso que cuente con etapa probatoria, en atencidén a lo
establecido en el articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional, por lo que se deja
expedita la via para que el accionante acuda a la via que corresponda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perq,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
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