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EXP. N.° 04578-2019-PA/TC

LIMA

LORETA DOMICIANA VALDIVIA
TALAVERA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de febrero de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Loreta Domiciana
Valdivia Talavera contra la resolucidon de fojas 396, de fecha 18 de julio de 2019,
expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
que, confirmando la apelada, declar6é improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

avsentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
of oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
prdamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia
plocutoria denegatoria, dictada sin més tramite, cuando se presente alguno de
os siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
- Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
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futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. Larecurrente refiere que en el proceso subyacente se desestimé su pretension por
considerar que el Decreto Ley 20530 habia sido derogado por la ley 23495, ambos
dispositivos referidos a la nivelacion de pensiones. Al respecto, alega que, en
virtud al momento en que cesd, le corresponde los beneficios de nivelacion del
Decreto Ley 20530. Ademads, solicita que se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 20 de junio de 2012 (f. 13), expedida por la Sala de Derecho Constitucional

”' Al Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica (Expediente
ﬂ )

2011 Lima), que declaré improcedente su recurso de casaciéon por
" ; 1

’ iderar que no se cumplid con el requisito contemplado en el articulo 388,
ncisos 2 y 3 del Codigo Procesal Civil. En tal sentido, denuncia la violacion de
: sus derechos fundamentales a la debida motivacién de las resoluciones judiciales
y a la pension.

5. No obstante que en el caso se invoca los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la pension, se advierte que en realidad se pretende
cuestionar el mérito de lo resuelto en sede judicial, a través de un reexamen de la
decision, lo que resulta ajeno a los fines de los procesos constitucionales, en tanto
que la judicatura constitucional no es una suprainstancia de revision de lo resuelto

n sede ordinaria. De otro lado, respecto del cuestionamiento al rechazo del
recurso de casacidn, no corresponde a la justicia constitucional evaluar el
cumplimiento de los requisitos legales para la admision del recurso de casacion.
En efecto, la cuestion de si estas razones son correctas o no desde el punto de
vista de la ley procesal aplicable no es un topico sobre el cual nos corresponda
detenernos, pues como tantas veces hemos sostenido, la determinacion,
interpretacion y aplicacion de la ley son asuntos que corresponde analizar y
decidir a los érganos de la jurisdiccion ordinaria.

6.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del



7 CA Dg,
e\ Lp,
& %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.° 04578-2019-PA/TC

LIMA

LORETA DOMICIANA VALDIVIA
TALAVERA

Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA

PONENTE MIRANDA CANALE$




