7
B LA

EXP. N.° 04572-2019-PA/TC
LIMA
PELAGIO AGAPITO URBANO QUISPE

TRIBUNAL CONSTITU

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de febrero de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pelagio Agapito Urbano
Quispe contra la resolucion de fojas 62, de fecha 15 de agosto de 2019, expedida por la
Segunda Sala Constitucional de la|Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando

apelada, declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en|el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial E/ Peruano el|29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

arezca de fundamentagion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Deredho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucipnal.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Enel presente caso, se evid¢ncia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alyde a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no
reviste especial trascendencfa constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribupal Constitucional no soluciona algun conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesidn que comprometa el derecho
fundamental involucrado o sg trata de un asunto que no corresponde resolver en la
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via constitucional; o (2) si
derecho constitucional invog
habiliten a este érgano coleg

4. El actor solicita que se decla
de 2017 (f. 3) expedida por|
Transitoria de la Corte §
4298-2017 Lima), que decla
no se cumplié con el requisit
Procesal Civil. En lineas g
aplicé el articulo 370 d
pronunciamiento respecto a
sostiene que no se aplico el
concordancia con el articulo
sentido, denuncia la violacid

de las resoluciones judiciales.

No obstante lo alegado, se o
jal Transitoria de la Cq
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no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
cado y no median razones subjetivas u objetivas que
iado para emitir un pronunciamiento de fondo.

re la nulidad de la resolucion de fecha 1 de setiembre
la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
uprema de Justicia de la Reputblica (Expediente
r6 improcedente su recurso de casacion, alegando que
o contemplado en el articulo 388, inciso 3 del Cddigo
enerales, alega que en el proceso subyacente no se
el Coédigo Procesal Civil, pues no se emitid
la impertinencia del Decreto Ley 25697. Asimismo,
articulo 1 del Decreto de Urgencia 037-94-PCM, en
8, literal a, del Decreto Supremo 051-91-PCM. En tal
n de su derecho fundamental a la debida motivacioén

bserva que la Primera Sala de Derecho Constitucional
rte Suprema de Justicia de la Republica, al momento

ahalizar si se habian satisfecho los requisitos de procedencia del recurso de

saeion establecidos en el articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, considerd que
el actor "no ha cumplido cdn demostrar la incidencia directa de las infracciones
alegadas sobre la decisién impugnada, limitdndose a cuestionar el criterio de las
instancias de mérito, las cuales han establecido que el actor no cumple con los
requisitos previstos en el digpositivo reclamado; considerando que el demandante
percibié como ingreso remunerativo total la suma de S/ 1,461.73 y 1,313.45
nuevos soles respectivamente monto que supera lo establecido en el articulo 1° del

Decreto de Urgencia 037-94

En opinién de esta Sala de
motivacion de las resolucio
resolucion cuestionada, pue
interpuesto por el recurrente
Transitoria de la Corte

suficientemente las razones

' (sic).

Tribunal, desde el punto de vista del derecho a la
nes judiciales, ninguna objecién cabe censurar en la
s al declarar improcedente el recurso de casacidn
, la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Suprema de Justicia de la Republica expuso
de su decision. La cuestion de si estas razones son

correctas o no desde el puntp de vista de la ley aplicable no es un tdpico sobre el
cual nos corresponda detenernos, pues como tantas veces hemos sostenido, la
determinacion, interpretacion y aplicacion de la ley son asuntos que corresponde
analizar y decidir a los organos de la jurisdiccion ordinaria a no ser que, en
cualquiera de estas actividadles, se hayan lesionado derechos fundamentales, que

no es el caso.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento #9 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el incisq b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Pop esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite,
improcedente el recurso de ggravio constitucional.

Por estos fundamentos. el| Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el r¢curso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de espegial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARREH

PONENTE RAMOS NUNEZ y




