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En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de noviembre
de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufez, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafa Barrera han emitido, por unanimidad, la siguiente sentencia, que
declara IMPROCEDENTE E INFUNDADA la demanda de habeas
corpus que dio origen al Expediente 04505-2019-PHC/TC.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini formul6 un fundamento
de voto y que por razones de salud entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza la
sentencia antes referida, y que los magistrados intervinientes en el Pleno
firman digitalmente al pie de esta razén en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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EXP. N.° 04505-2019-PHC/TC

ANCASH

GERRY EUGENIO SATURIO
VILLAVICENCIO, representado por FREDY
AMARILDO MENDOZA SOTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados, Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sarddn de Taboada, y Espinosa-Saldafia
Barrera pronuncia la siguiente sentencia, y con el fundamento de voto del magistrado
Blume Fortini, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fredy Amarildo Mendoza
Soto, abogado de don Gerry Eugenio Saturio Villavicencio, contra la resolucion de fojas
190, de fecha 16 de setiembre de 2019, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que declaré improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de mayo de 2019, don Fredy Amarildo Mendoza Soto, abogado de
don Gerry Eugenio Saturio Villavicencio,interpone demanda de habeas corpus (f.1)y la
dirigecontra el sefior Henry Joel Sanchez Pérez, quien tenia el cargo de Juez del Primer
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huaraz.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 2, de fecha 5 de
agosto de 2017 (f. 28), que resuelve variar el pedido de prision preventiva por el de
terminacion anticipada y aprobar el acuerdo de terminacion anticipada surgido entre el
favorecido, su abogada defensora y el representante del Ministerio Pablico,que lo condena
como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de feminicidio
en grado de tentativa en agravio de su ex conviviente y le impone ocho afios y cuatro
meses de pena privativa de la libertad con caracter efectiva. Asimismo, pide la nulidad de
la Resolucién 4, de fecha 31 de agosto de 2017 (folio 42), que declara consentida la
precitada Resolucion 2 (Expediente 1409-2017-20-0201-JR-PE-01). Alega la vulneracion
de los derechos a la libertad individual,tutela jurisdiccional efectiva, debido proceso,
debida motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa.
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Refiere que la convocatoria a la audiencia de prision preventiva fue para el dia
siguiente a su detencion, y que no pudo contar con un abogado defensor de su libre
eleccion; es decir, el tiempo era tan corto que asumio su defensa una abogada del
Ministerio de Justicia -defensora publica. Sefiala que entre dicha letrada y el sefior fiscal
se acordo requerir ante el juez de investigacion una terminacién anticipada, por lo que el
juez de la causa, sin mas, convirtié la audiencia de prision preventiva en una de
terminacion anticipada.

Considera que se vulnerd su derecho de defensa porque lo sometieron a métodos
prohibidos que terminaron por hacerlo aceptar los cargos y someterse a una terminacion
anticipada, aun cuando esta estaba prohibida por ley. Agregaque la expresion de su
voluntad se encontraba evidentemente viciada por la presion que le significé la forma que
se llevo a cabo el veloz procedimiento.Ademas, aduce que la imposicion o asignacion de
un defensor de oficio no garantiza una defensa efectiva de los derechos del procesado, si
dicho profesional no realiza actos positivos de defensa, y no actos meramente pasivos y
complacientes con el persecutor del delito. Concluye que el beneficiario no tuvo tiempo
para designar un defensor de su confianza que pudiera haber hecho una mejor defensa, ya
que su defensa publica, se limit6 Gnicamente a dejarlo sin opciones cuando si las tenia, lo
que ha traido comoconsecuencia una condena de mas de ocho afios en su contra.

Sostiene que el juez de investigacion preparatoria no realizo un efectivo control de
legalidad, y se limit6 a ensayar una motivacion aparente e incompleta que finalmente
termind por vulnerar sus derechos con una condena en su contra.Alegaque el magistrado
demandado no practicé un debido control de legalidadporque no realiz6 una evaluacion
adecuada y conjunta del material probatorio,ya que fluye del expediente la existencia del
Certificado Médico 006415-V, en el que se prescribe 5 dias por 15 de incapacidad médico
legal a la agraviada, el cual no fue consideradoal momento de determinar el tipo penal. De
haberlo hecho -acota el recurrente-, tendriaque haberse desvinculado de la calificacion
juridica realizada por el Ministerio Publico, y concluir que se estad ante un delito de
lesiones leves y no un feminicidio en grado de tentativa. Sostiene que otra de las omisiones
del juez fue no considerar el estado alcoholico del imputado al momento de los hechos,
para efectos de su valoracion en la graduacion de la pena.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial (folio101)
se apersona al proceso y alega que la demanda debe ser declarada infundada porque el
proceso ha sido tramitado conforme a ley, respetandose las garantias de la administracién
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de justicia contempladas en el articulo 139 de la Constitucion; es decir, se trata de un
proceso regular. Estima que la conversion de la audiencia de prision preventiva a
audiencia de terminacién anticipada es valida al haber aceptado el favorecido los hechos.
Refiere que éste pudo haber interpuesto recurso de apelacion contra la
resolucioncuestionada si no le resulté favorable a sus intereses, pero no lo hizo, por lo
queesta carece de firmeza, requisito indispensable para que proceda la demanda de habeas
corpus.

Henry Joel Sanchez Pérez, ex juez supernumerario del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaraz (folio 113) se apersona al proceso y solicita que la
demanda sea declarada infundada. Asevera quefue el mismo favorecido, a través de su
abogada, quien pidié la variacién de la prision preventiva a terminacion anticipada.
Ademas, desde el momento de expedirse la sentencia (5 de agosto de 2017) han
transcurrido 26 dias para que quede firme, por cuanto recién con fecha 31 de agosto de
2017 se declard consentida con la Resolucion 4; tiempo suficiente para que el favorecido
cuestione su condena, apele o cambie de abogado.

El Tercer Juzgado Especializado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Ancash,con fecha 28 de junio de 2019 (folio144), declar6é infundada la
demanda de habeas corpus respecto a la vulneracion de los derechos a la defensa y al
debido proceso; e improcedente la demanda respecto a la vulneracion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales. Considera que al favorecido se le asigno
un abogado defensor pablico (no hubo oposicién a tal asignacion), que lo asistio en la
audiencia de prision preventiva, solicit6 su variacion a terminacion anticipada y lleg6 aun
acuerdo en razén de que su patrocinado aceptaba los cargos. Asimismo,sostiene que el
favorecido de manera expresa dio su conformidad al acuerdo de terminacion
anticipadayno quedo en una situacion de indefension. Ademas, estima que no es funcién
del juez constitucional proceder a la subsuncién de laconducta en un determinado tipo
penal, nole corresponde determinar la inocencia o responsabilidad penal del favorecido y
tampoco determinar los presupuestos de procedencia para la desvinculacion juridicamente
del tipo penal, pues ello es funcion exclusiva del juez ordinario.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash (f.
190) declar6é improcedente la demanda de habeas corpus.Considera que en relacion a la
vulneracién del derecho al debido proceso, el favorecido no alegé algun supuesto de
concreta afectacion. Estima que lo que realmente cuestiona el favorecido es el criterio
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jurisdiccional del magistrado demandado, asunto que no es de competencia constitucional,
a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia
judicial, lo que no ha ocurrido en presente caso.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién 2, de fecha 5
de agosto de 2017(folio 28), que resuelve variar el pedido de prision preventiva por
la de terminacidn anticipada y aprobar el acuerdo de terminacion anticipada surgido
entre el favorecido, su abogada defensora y el representante del Ministerio Publico,
que lo condena como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la
modalidad de feminicidio en grado de tentativa en agravio de su ex conviviente, y
le impone ocho afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad con caracter
efectiva. Asimismo, pide la nulidad de la Resolucion 4, de fecha 31 de agosto de
2017 (folio 42), que declara consentida la Resolucion2,de fecha 5 de agosto de 2017
(Expediente 1409-2017-20-0201-JR-PE-01). Se alega la wvulneracion de los
derechos a la libertad individual,tutela jurisdiccional efectiva, debido proceso,
debida motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa.

Andlisis del caso

2.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o sus derechos
constitucionales conexos. Ello implica que, para que proceda el habeas corpus, el
hecho denunciado como inconstitucional necesariamente debe redundar en una
afectacion negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad; y es que,
conforme a lo establecido por el articulo 1 del Cédigo Procesal Constitucional, la
finalidad del presente proceso constitucional es reponer el derecho a la libertad
personal del agraviado.

Sobre el particular, la controversia que generan los hechos denunciados no debera
estar relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi dicha
demanda sera rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia prevista en el
articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, que establece: “[n]o
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proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

En cuanto al extremo de la demanda que alega:a) que el magistrado demandado no
realizé un debido control de legalidad porque no realizé una evaluacion adecuada y
conjunta del material probatorio,ya que fluye del expediente la existencia del
Certificado Médico 006415-V, que prescribe a la agraviada 5 dias por 15 de
incapacidad medico legal, el cual no fue considerado al momento de determinar el
tipo penal; y que, de haberlo hecho, tendriaque haberse desvinculado de la
calificacion juridica realizada por el Ministerio Publico, y concluir que se estaba
ante un delito de lesiones leves y no de un feminicidio en grado de tentativa, y b)
que el juez no considerd el estado alcohdlico del imputado al momento de los hechos
para efectos de su valoracion en la graduacion de la pena; este Tribunal concluye
que escapa del ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra relacionado con
asuntos propios de la judicatura ordinaria, como son la valoracién de los hechos y
de las pruebas penales y su suficiencia [Sentencia 01014-2012-PHC/TC, Sentencia
02623-2012PHC/TC y Sentencia 04266-2009-PHC/TC, entre otras].

Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente, en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del
Cadigo Procesal Constitucional.

Sobre el derecho de defensa y el defensor publico

6.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo 139, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, penal, laboral, etc.), no queden en
estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida,
por concretos actos de los 6rganos judiciales de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos (Sentencia
01230-2002-HC/TC).

Este Tribunal ha establecido que el ejercicio del derecho de defensa es de especial
relevancia en el proceso penal, tiene una doble dimension: una material, referida al
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derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho
delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure
el proceso. Ambas dimensiones del derecho de defensa forman parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho en referencia. En ambos casos, se
garantiza el derecho a no ser postrado en estado de indefension (cfr. Sentencias
02028-2004-HC/TC y 02738-2014-HC/TC).

Asimismo, este Tribunal ha sefialado que la designacién de un defensor pablico de
oficio a efectos de que asuma la defensa de un procesado no puede constituir un acto
meramente formal, que no brinde tutela al contenido constitucionalmente protegido
del derecho de defensa. Por consiguiente, en la medida en que el abogado que asiste
la defensa técnica no sea un abogado particular, sino un abogado defensor publico,
corresponde, via el habeas corpus, excepcionalmente analizar si dicho defensor
efectu6 un minimo de defensa tal que no deje en estado de indefension al procesado,
claro esta, siempre que la aludida afectacion del derecho de defensa, a su vez,
redunde en un agravio directo y concreto en el derecho a la libertad personal, que
constituye el derecho fundamental materia de tutela del proceso de habeas corpus
(Sentencia 02770-2019-HC/TC).

Sobre el caso concreto, este Tribunal observa del Acta de Audiencia de Prision
Preventiva-Sentencia de Terminacion Anticipada (ff. 24-27),que el favorecido fue
asistido por la defensora pablica Esther Fanny Manrique Gamarra, quien intervino
en diversos momentos durante la audiencia. Ademas,aprecia que en la citada
audiencia(f. 26) se expresa:

“En este acto el sefior Juez, procede a leerle los derechos que le confiere la ley,
y pregunta al imputado si se considera responsable del delito que se le acusa.

Intervencion del imputado quien se encuentra conforme con lo manifestado por
el sefior Juez, y acepta su responsabilidad de los hechos. (Registra en audio)”.

Asimismo, este Tribunal observa que a fojas 33 se indica lo siguiente:

“POSICION DEL ACUSADO FRENTE A LA ACUSACION

Luego de haber escuchado a la sefiora fiscal inicialmente los hechos materia de
imputacién, para después explicarse los derechos que le asiste a la acusado, se
le preguntd si se consideraba responsable de estos hechos, luego de consultar
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con su Abogada Defensora, ha manifestado ser responsable de los cargos que
se le imputan, por lo que solicité a la representante del Ministerio Pablico
proceda con la oralizacién de los acuerdos a las que arribaron, quien oralizé tal
acuerdo provisional; luego de lo cual el acusado manifestd su conformidad
sobre el acuerdo admitiendo ser responsable del delito, la pena y la reparacién
civil”.

En suma, este Tribunal aprecia que el favorecido fue asistido por una defensora
publica, y que esta realizd diversas actuaciones en el proceso penaldel Expediente
1409-2017-20-0201-JR-PE-01 a efectos de no dejar al favorecido en estado de
indefension.

Asimismo, este Tribunal advierte que el favorecido manifesté su voluntad de
acogerse a dicha terminacién anticipada y también su conformidad con el acuerdo.
Por ello, los cuestionamientos sobre que la defensa ejercida por la defensora publica
fue ineficaz y que hubo imposicion al favorecido para que se acoja a lainstitucion
de la terminacidn anticipada, carecen de asidero.

Este Tribunal considera entonces que no se advierte ni se acredita la vulneracion
delos derechos de defensay al debido proceso en conexidad con el derecho a la
libertad individual del favorecido. Por consiguiente, este extremo de la demanda
debe ser declarado infundado.

Derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

14.

15.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucidn, establece los principios y derechos de
la funcién jurisdiccional, y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia,
esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Constitucién
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo,
es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por
un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.
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Al respecto, se debe indicar que este Tribunal ha sefialado lo siguiente en su
jurisprudencia:

[L]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa,
0 se presenta el supuesto de motivacién por remision. Tampoco garantiza que,
de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular
dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado [...]
[Sentencia 01230-2002-HC/TC, fundamento 11].

Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacién ausente resulta
inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una
suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que
debe ser apreciado en el caso en particular (Sentencia 02004-2010-PHC/TC,
fundamento 5).

En cuanto al extremo de la demanda que invoca la afectacion del derecho a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales, se verifica del contenido de la Resolucién
2, de fecha 5 de agosto de 2017 que obra en autos (ff. 28-41), que en esta se exponen
las razones de hecho y derecho que sustentaron su decision de variar el pedido de
prision preventiva por la de terminacion anticipada y aprobar el acuerdo de
terminacion anticipada surgido entre el favorecido, su abogada defensora y el
representante del Ministerio Publico; y que,como consecuencia de ello, condena al
favorecido como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad
de feminicidio en grado de tentativa en agravio de su ex conviviente y le impone
ocho afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad con caracter efectiva. Por
consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado infundado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Perq,

1.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo expuesto en los
fundamentos 2 a 5, supra.
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2.  Declarar INFUNDADA la demanda conforme a lo expuesto en los fundamentos 6

a 18, supra
Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE SARDON DE TABOADA
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