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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de noviembre de 2020
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Kathia Lucila
Rodriguez Ascurra contra la resolucion de fojas 663, de fecha 16 de mayo de
2019, expedida por la Sala Penal de Apelaciones Permanente de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, en los extremos que declaré infundada la
demanda y fundada la demanda ampliada de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1.  Con fecha 13 de diciembre de 2017, dofia Kathia Lucila Rodriguez Ascurra

interpone demanda de habeas corpus (f. 1) contra dofia Susan Letty Carrera

Tapac Yupanqui, jueza del Tercer Juzgado Penal Liquidador de Huancayo y

Firmado digitalmente por: contra los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal Liquidadora de

OTAROLA SANTILLANA Janet - Hancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, sefiores Saavedra Vélez,
Pilar FAU 20217267618 soft . . .,

Motivo: Doy fé Machuca Urbina y Villalobos Mendoza. Se alega la vulneracion del

Fecha: 30/11/2020 13:54:40-0500 principio de Cosa juzgada.

2.  Dofa Kathia Lucila Rodriguez Ascurra solicita que se declaren nulas: (i) la
Sentencia 202-2017-3JPL-HYO-CSJJU, Resolucion 12, de fecha 25 de abril
de 2017 (f. 132) mediante la cual fue condenada a ocho afios y ocho meses
de pena privativa de la libertad por los delitos de falsedad ideoldgica propia
e impropia y falsificacion y uso de documento publico falso; (ii) la
Sentencia de Vista 427-2017, Resolucion 21, de fecha 17 de agosto de 2017
(f. 57), que confirmo la sentencia condenatoria; y (iii) la Resolucién 23, de
fecha 11 de setiembre de 2017 (f. 66), por la que se declaré improcedente la
excepcion de cosa juzgada (Expediente 2577-2015-0-1501-JR-PE-07); y
que, en consecuencia, (iv) se dejen sin efectos las 6rdenes de ubicacion y
captura en su contra; y (V) se declare subsistente la sentencia de terminacién
anticipada, Resolucion 3, de fecha 18 de mayo de 2017 (f. 539) mediante la
cual se aprobd el acuerdo provisional de terminacion anticipada, en el
proceso penal que se le siguid por los delitos de uso de documento
falsificado y falsedad ideoldgica (Expediente 2786-2016-37-1501-JR-PE-
01).

3. La recurrente manifiesta que por los mismos hechos existen dos sentencias
condenatorias expedidas en los procesos penales, Expediente 2577-2015-0-
1501-JR-PE-07, tramitado ante el Tercer Juzgado Penal de Huancayo vy el
Expediente 2786-2016-37-1501-JR-PE-01, tramitado ante el Primer Juzgado
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de Investigacion Preparatoria de Huancayo. Al respecto, refiere que ante el
Tercer Juzgado Penal Liquidador de Huancayo solicitd la acumulacién de
los procesos, pero en la sentencia condenatoria de fecha 25 de abril de 2017
este declard infundada dicha solicitud por considerar que no se acredité el
estadio procesal en el que se encontraba el proceso a acumular y que se
trataba de una accion dilatoria.

4.  Dofia Kathia Lucila Rodriguez Ascurra refiere que en el proceso penal que
corresponde al Expediente 2577-2015-0-1501-JR-PE-07, fue condenada a
cuatro afios de pena privativa de la libertad por el delito de falsedad
ideoldgica propia e impropia en agravio de la Municipalidad Distrital de
Huancan y del Reniec; y a cuatro afios y ocho meses de pena privativa de la
libertad por el delito de falsificacién y uso de documento publico falso en
agravio de don Carlos Herméan Picon Mestanza y el Ministerio de Salud, por
lo cual corresponde la pena total de ocho afios y ocho meses de pena
privativa de la libertad por configurarse la figura de concurso real de delitos.

5. La recurrente afiade que los hechos materia de la condena por el delito de
falsedad ideol6gica propia e impropia se refieren a que en concierto de
voluntades con don Edgar Rigoberto Nufiez Alfaro (pareja y cosentenciado)
insertd datos falsos en el Certificado de Defuncién 002776 para acreditar
que su cosentenciado habria fallecido el 9 de octubre de 2010, con el fin de
obtener la partida de defuncion por parte de la Municipalidad Distrital de
Huancan vy, posteriormente, el Reniec extienda el Acta de Defuncion
01209589, documento que fue presentado en el proceso penal que se le
seguia a don Edgar Rigoberto Nufiez Alfaro por el delito de violacion sexual
de menor de edad (Expediente 2969-2007). Los hechos materia de condena
respecto del delito de falsificacion y uso de documento publico falso se
refieren a la falsificacion de sello y firma del médico Carlos Herman Picon
Mestanza en el Certificado de Defuncion 002776, documento que fue
ingresado al trafico juridico mediante su presentacion ante la Oficina de
Registro Civil de la Municipalidad Distrital de Huancan.

6. La accionante refiere que interpuso el recurso de apelacion (ff. 24 y 25)
contra la sentencia condenatoria y mediante escrito de fecha 13 de julio de
2017 (f. 38) dedujo la excepcion de cosa juzgada, siendo que la Primera
Sala Penal Liquidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin mediante la Sentencia de Vista 427-2017, Resolucion 21, de fecha 17
de agosto de 2017, confirm6 la sentencia condenatoria, pero no emitio
pronunciamiento respecto de la precitada excepcion. Por ello, mediante
escrito de fecha 31 de agosto de 2017 (f. 64), solicitd la nulidad de la
sentencia de vista. Mediante Resolucion 23, de fecha 11 de setiembre de
2017, se declar6 improcedente el pedido de nulidad y la excepcion de cosa
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juzgada y se ordend integrar la Resolucion 23 a la Sentencia de Vista 427-
2017. Por Resolucion 25, de fecha 16 de octubre de 2017, se tuvo por
ejecutoriada la sentencia condenatoria (f. 217).

Dofa Kathia Lucila Rodriguez Ascurra refiere que en el proceso penal que
corresponde al Expediente 2786-2016-37-1501-JR-PE-01, mediante
sentencia de terminacion anticipada, Resolucién 3, de fecha 18 de mayo de
2017 (f. 539), se aprobé el acuerdo provisional de terminacién anticipada y
fue condenada como autora de los delitos de uso de documento publico
falso y falsedad ideoldgica, y que por configurarse la figura de concurso
ideal de delitos y la reduccion de un sexto (1/6) de la pena por la
terminacion anticipada, se le impuso tres afios, diez meses y diecinueve dias
de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo
de prueba de tres afios, en agravio del Reniec.

La recurrente afiade que los hechos materia de la condena por los delitos de
uso de documento publico falso y falsedad ideoldgica se refieren a que con
fecha 10 de octubre de 2010, ante la Oficina Registral de Huancayo, logré
inscribir en forma ordinaria el fallecimiento de don Edgar Rigoberto Nufiez
Alfaro, por lo que con fecha 15 de diciembre de 2010 se canceld la
inscripcion 20049493, por fallecimiento de dicha persona. Esta sentencia
quedod consentida mediante Resolucién 5, de fecha 30 de mayo de 2017
(f. 55). Por consiguiente, la sentencia emitida en el proceso penal 2786-
2016-37-1501-JR-PE-01, adquirio la condicion de cosa juzgada antes de que
la sentencia condenatoria de fecha 25 de abril de 2017 sea confirmada por
Sentencia de Vista 427-2017, de fecha 17 de agosto de 2017. Ademas, que,
por tratarse de una sentencia mas benigna, corresponde que esta mantenga
sus efectos juridicos.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial al contestar la demanda sefiala que la recurrente pretende que el
juez constitucional se instituya en una suprainstancia de la via ordinaria y
que se realice un reexamen de la sentencia condenatoria y de su
confirmatoria, lo cual resulta improcedente. Afade que las resoluciones
cuestionadas expresan una suficiente justificacion de su decision; y la
Resolucion 23, de fecha 11 de setiembre de 2017, también ha sido emitida
dentro de un proceso regular en el que pudo haber sido cuestionada (f. 243).

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, con fecha
21 de diciembre de 2017 (f. 275), declar6 infundada la demanda por
considerar que la sentencia condenatoria y su confirmatoria se han dictado
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con respeto a las garantias constitucionales y la Sala superior demandada
sefial6 las razones por las que se desestimé la excepcidn de cosa juzgada.

La Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin, mediante resolucion de fecha 23 de enero de 2018 (f. 315), declard
nula la sentencia de fecha 21 de diciembre de 2017, por considerar que si
bien la presente demanda no fue dirigida contra la sentencia de terminacion
anticipada Resolucion 3, de fecha 18 de mayo de 2017, resulta de vital
importancia que dicha sentencia sea incorporada también para su analisis y
asi determinar la procedencia o no del presente habeas corpus, asi también
se comprenda al juez que expidié dicha sentencia; también declar6 nula la
resolucion de fecha 13 de diciembre de 2017, por la que se admitié a tramite
la presente demanda; y nulas las deméas resoluciones existentes en el
presente proceso.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, mediante
Resolucion 16, de fecha 14 de mayo de 2018 (f. 396), admitio a tramite la
demanda y amplié la demanda contra don Emiliano Arturo Ramos Alvarez
en su condicion de exjuez del Primer Juzgado Penal Liquidador de
Huancayo, por expedir la sentencia de terminacion anticipada, y contra don
Ever Bello Merlo en su condicion de juez del Segundo Juzgado Penal de
Huancayo, por expedir la Resolucién 5, que declard consentida la sentencia
de terminacién anticipada. Posteriormente, la Resolucion 16 fue corregida
mediante Resolucion 30, de fecha 21 de noviembre de 2018 (f. 531).

Don Ever Bello Merlo, al absolver la demanda (f. 408), sefiala que la
recurrente no pretende la nulidad de la sentencia de terminacién anticipada,
sino por lo contrario que esa sentencia se mantenga. De otro lado, alega que
él solo ha sido comprendido por haber dictado la resolucién que declar6
consentida la sentencia de terminacién anticipada, resolucion que no vulnera
la libertad personal y que fue suscrita cuando asumio el cargo por licencia
del titular. Afiade que mediante Resolucion 19, de fecha 23 de marzo de
2018 (f. 410), la precitada sentencia y la resolucion que la declaro
consentida fueron declaradas nulas, a peticion del titular del Ministerio
Publico.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial absuelve la demanda y alega que la recurrente ha actuado en forma
temeraria porque concurrié al nuevo proceso penal, Expediente 2786-2016-
37-1501-JR-PE-01, y llego6 a un acuerdo de terminacion anticipada el 18 de
mayo de 2017, cuando tenia conocimiento de que en el otro proceso penal,
Expediente 2577-2015-0-1501-JR-PE-07, ya habia sido sentenciada el 25 de
abril de 2017, con notificacién cierta de fecha 4 de mayo de 2017. Dicho
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actuar revela que la Unica intensién de la recurrente era desconocer la
sentencia condenatoria y todo lo actuado en el primer proceso penal (f. 427).

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, con fecha 9
de julio de 2018 (f. 435), declard infundada la demanda por considerar que
la sentencia condenatoria de fecha 25 de abril de 2017, la sentencia de vista
y la Resolucién 3, se encuentran debidamente motivadas; que la recurrente
ha contado con la defensa de un abogado de eleccion en los dos procesos
penales que se siguid en su contra. Respecto a la alegada vulneracion del
principio de cosa juzgada sefiala que si bien la sentencia de fecha 25 de abril
de 2017 ostenta una fecha de adquisicion de calidad de cosa juzgada
posterior a la sentencia de terminacién anticipada; sin embargo, mediante
Resolucion 19, de fecha 23 de marzo de 2018, fue declarada nula y sin
efecto. La Resolucion 19 fue apelada por el abogado defensor de la
recurrente conforme se advierte de la Resolucion 20, de fecha 3 de abril de
2018, por lo que se ordeno la remisién de los actuados a la Sala superior. En
consecuencia, a la fecha no existen dos sentencias por los mismos hechos
que hayan adquirido la calidad de cosa juzgada.

La Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin mediante Resolucion de fecha 14 de agosto de 2018 (f. 496)
declaré nula la sentencia de fecha 9 de julio de 2018, porque el juez debe
determinar cual de las dos sentencias es valida, pues la sentencia de
terminacion anticipada sigue vigente, toda vez que mediante Auto de Vista,
Resolucién 3, fecha 17 de julio de 2018 (f. 492), se declaré nula la
Resolucion 19, de fecha 23 de marzo de 2018, que a su vez declard nula la
sentencia de terminacion anticipada.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, con fecha 15
de enero de 2019 (f. 547), declar6 infundada la demanda y declaro la validez
de la Sentencia 202-2017-3JPL-HYO-CSJJU, Resolucién 12, de fecha 25 de
abril de 2017, y la validez de todo lo actuado en el proceso penal 2577-
2015-0-1501-JR-PE-07, por considerar que la recurrente durante todo el
precitado proceso penal estuvo asesorada de un abogado defensor de
eleccion, que en la sentencia condenatoria se evidencia una suficiente
actividad probatoria para su fundamentacién y para determinar la
responsabilidad de la recurrente y la configuracion de la figura del concurso
real de delitos. Respecto a la sentencia de terminacion anticipada considero
que no expresa las razones por la que impone pena suspendida a la
recurrente ni por qué existe concurso ideal de delitos, solo se realiza un
resumen de las alegaciones del Ministerio Puablico por lo que el juez no
efectud un control de la legalidad. En cuanto a la cosa juzgada, se considerd
que existe triple identidad entre los dos procesos penales, pero la sentencia
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de terminacion anticipada fue dictada en un proceso que fue tramitado en
forma irregular, porque la recurrente se valié de una conducta fraudulenta
para su obtencion, pues ya habia sido condenada en el proceso penal 2577-
2015-0-1501-JR-PE-07 y no lo comunicé al juez del proceso 2786-2016-37-
1501-JR-PE-01. De otro lado, se declar6 fundada la demanda ampliada
contra don Emiliano Arturo Ramos Alvarez y contra don Ever Bello Merlo;
y se declar6 nula y sin efecto legal la sentencia de terminacion anticipada
Resolucion 3, de fecha 18 de mayo de 2017; nula la Resolucion 5, de fecha
30 de mayo de 2017; y nulo todo lo actuado en el proceso penal 2786-2016-
37-1501-JR-PE-01.

La Sala Penal de Apelaciones Permanente de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin confirmé la apelada en el extremo que declard
infundada la demanda por similares fundamentos y por estimar que el
control de legalidad que realizo el juez se limitd a la aceptacion del acuerdo
provisional de terminacion anticipada y no se analizé que de los hechos
sefialados en el requerimiento fiscal se advertia la presunta comision del
delito de falsificacion de documentos; que la recurrente y su abogado
tuvieron una actuacion irregular, puesto que tenian pleno conocimiento de
los dos procesos penales en los que tuvieron actuacion activa y paralela con
el fin de obtener un pronunciamiento beneficioso, razén por la que recién
comunicaron la existencia del segundo proceso cuando obtuvieron una
sentencia benigna, siendo que la acumulacion de expedientes solicitada por
el abogado de la recurrente no se referia al segundo proceso penal sino a un
tercero que se tramitaba en la ciudad de Lima; y que, en el primer proceso
penal, la recurrente ejerci6 su derecho de defensa y la sentencia
condenatoria se encuentra debidamente motivada. Asi tambien confirmé la
apelada en el extremo que declar6 fundada la demanda ampliada respecto a
don Emiliano Arturo Ramos Alvarez. De otro lado, revoco la apelada en el
extremo que declar6 fundada la demanda ampliada contra don Ever Bello
Merlo, la reform6 y la declaré infundada por considerar que con la
expedicion de la Resolucion 5, no evalu6 el fondo del proceso por lo que no
podia conocer de las irregularidades con las que se tramitaba el segundo
proceso penal.

La recurrente interpone recurso de agravio constitucional (f. 686) contra la
sentencia de vista de fecha 16 de mayo de 2019, en los extremos que
confirmd la apelada en cuanto declaré infundada la demanda y fundada la
demanda ampliada respecto a don Emiliano Arturo Ramos Alvarez.

Por Resolucion 42, de fecha 17 de junio de 2019 (f. 706), se declaro
improcedente el recurso de agravio constitucional presentado por don
Emiliano Arturo Ramos Alvarez, en el extremo que la sentencia de vista
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confirmo la apelada en cuanto declar6 fundada la demanda ampliada en su
contra.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y
de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional
imparte justicia, esta obligado a observar los principios, derechos y
garantias que la Norma Fundamental establece como limites del ejercicio de
las funciones asignadas.

El derecho a ser juzgado por un juez imparcial constituye un elemento del
debido proceso, reconocido expresamente en el articulo 8, inciso 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como en el articulo
14, inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los
cuales forman parte del derecho nacional en virtud del articulo 55 de la
Constitucion.

Este Tribunal ha sefialado en la Sentencia 00004-2006-P1/TC (fundamento
20), queel principio deimparcialidad posee dos dimensiones: la
imparcialidad subjetiva que se refiere a evitar cualquier tipo de compromiso
que pudiera tener el juez con las partes procesales o en el resultado del
proceso; y a la imparcialidad objetiva que esta referida a la influencia
negativa que puede tener en el juez la estructura del sistema, restandole
imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para
desterrar cualquier duda razonable.

Este Tribunal considera que la participacion del sefior magistrado Hancco
Paredes, en la sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, contra la que se
interpuso el presente recurso de agravio constitucional, vulnera el derecho a
ser juzgado en sede constitucional por un juez imparcial, sobre la base de las
siguientes consideraciones:

a) La demanda presentada por dofia Kathia Lucila Rodriguez Ascurra,
conforme se aprecia del considerando 2 supra, tiene entre sus
pretensiones que se declare subsistente la sentencia de terminacion
anticipada, Resolucion 3, de fecha 18 de mayo de 2017 (f. 539),
mediante la cual se aprobd el acuerdo provisional de terminacion
anticipada en el proceso penal que se le sigui6 por los delitos de uso
de documento falsificado y falsedad ideologica (Expediente 2786-
2016-37-1501-JR-PE-01).

b)  Conforme se verifica de la constancia de vista de la causa de fecha 9
de mayo de 2019 (f. 662) y de la sentencia de fecha 16 de mayo de
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2019 (f. 663), los magistrados que integraron la Sala Penal de
Apelaciones Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia
de Junin que emitio la precitada sentencia, que en segunda instancia
resolvio el presente habeas corpus, fueron los sefiores Gonzales Solis,
Lazarte Fernandez y Hancco Paredes.

Del Acta de Registro de Audiencia de Apelacion de Auto (f. 491)
realizada con fecha 17 de julio de 2018 y de la Resolucion 3, de la
misma fecha (f. 492), se aprecia que los sefiores magistrados Hancco
Paredes y Torres Gonzales integraron la Sala Penal de Apelaciones
Transitoria de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin que
expidio el auto en cuestion. La Resolucién 3, fecha 17 de julio de
2018, declar6 nula la Resolucién 19, de fecha 23 de marzo de 2018,
que a su vez declar6 nula la sentencia de terminacién anticipada.

Mediante la Resolucion 23, de fecha 11 de setiembre de 2017
(Expediente 2577-2015-0-1501-JR-PE-07), se declar6 improcedente el
pedido de nulidad y la excepcidn de cosa juzgada, y se ordend integrar
la Resolucion 23 a la Sentencia de Vista 427-2017, pero también se
ordend poner la precitada Resolucién 23 en conocimiento del juez del
Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huancayo y a la
representante del Ministerio Publico de la Cuarta Fiscalia Penal
Corporativa de Huancayo - Segundo Despacho de Investigacién. Del
considerando sétimo al noveno de la Resolucion 23 se analiza la
temeridad, malicia procesal y el abuso del derecho, siendo que, en el
considerando décimo primero, numerales 11, 14 y 19, se califica la
conducta de dofia Kathia Lucila Rodriguez Ascurra y la de su abogado
defensor como temeraria y maliciosa.

La fiscal provincial de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huancayo al haber tomado conocimiento de la Resolucion 23,
presentd pedido de nulidad (f. 359) contra la sentencia de terminacion
anticipada Resolucion 3, de fecha 18 de mayo de 2017 (Expediente
2786-2016-37-1501-JR-PE-01). En el numeral 7 del escrito de nulidad
presentado por la fiscal tambien se califica la conducta de la
recurrente y de su abogado como maliciosa.

En el incidente del proceso penal, Expediente 2786-2016-37-1501-JR-
PE-01, iniciado por el pedido de nulidad de la fiscal, se expidio la
Resolucién 19, de fecha 23 de marzo de 2018, que declard nula y sin
efecto la sentencia de terminacion anticipada. Por el recurso de
apelacién presentado por el abogado de dofia Kathia Lucila Rodriguez
Ascurra se expidio el auto de vista, Resolucion 3, de fecha 17 de julio
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de 2018, que declard nula la Resolucién 19, de fecha 23 de marzo de
2018, que a su vez declar6 nula la sentencia de terminacion
anticipada.

Segun se aprecia del considerando quinto de la Resolucion 3, fecha 17
de julio de 2018, la decision de declarar nula la Resolucion 19, de
fecha 23 de marzo de 2018, se sustentd en que se encontraba en
tramite el presente proceso de habeas corpus en el que se debia
resolver de manera definitiva si el pronunciamiento de la Sentencia
202-2017-3JPL-HYO-CSJJU, Resolucion 12, de fecha 25 de abril de
2017, expedida en el proceso penal 2577-2015-0-1501-JR-PE-07, o el
de la sentencia Resolucién 3, de fecha 18 de mayo de 2017, expedida
en el proceso penal Expediente 2786-2016-37-1501-JR-PE-01,
constituia cosa juzgada.

La participacion del sefior magistrado Hancco Paredes al integrar la
Sala Penal de Apelaciones Transitoria de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin que expidié la Resolucion 3, fecha 17 de
julio de 2018, en el proceso penal 2786-2016-37-1501-JR-PE-01; v,
posteriormente, integrar la Sala Penal de Apelaciones Permanente de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin que expidio la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2019 (sentencia de segunda
instancia en el presente proceso de habeas corpus), vulnera el derecho
a ser juzgado en sede constitucional por un juez imparcial. En efecto,
segun se advierte del octavo considerando de la sentencia de fecha 16
de mayo de 2019, se confirmé la sentencia de fecha 15 de enero de
2019, en cuanto declaré infundada la demanda y declaré la validez de
la Sentencia 202-2017-3JPL-HYO-CSJJU, Resolucién 12, de fecha 25
de abril de 2017, y la validez de todo lo actuado en el proceso penal
2577-2015-0-1501-JR-PE-07, porque no se realiz6 el control de
legalidad respecto del acuerdo de terminacion anticipada y por la
“(...) actuacion irregular de la beneficiaria y su Abogado defensor, en
la tramitacion de este proceso, todo con la finalidad de obtener una
sentencia favorable. Este Gltimo punto es importante, puesto que no
podemos amparar que la beneficiaria sea favorecida por su propia
irregularidad (mala fe procesal)”.

ncipio de congruencia rige la actividad procesal, obligando al érgano
iccional a pronunciarse sobre las pretensiones postuladas por los

justiciables.

26. Este Tribunal aprecia de los considerandos 11y 12 supra, que en mérito a lo
dispuesto por la Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte
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KATHIA LUCILA RODRIGUEZ
ASCURRA

Superior de Justicia de Junin, mediante resolucion de fecha 23 de enero de
2018, el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo,
mediante Resolucion 16, de fecha 14 de mayo de 2018, admitié a tramite la
demanda y amplié la demanda contra los jueces que tuvieron participacion
en el proceso penal 2786-2016-37-1501-JR-PE-01, por considerar que si
bien la presente demanda no fue dirigida contra la sentencia de terminacién
anticipada Resoluciéon 3, de fecha 18 de mayo de 2017, emitida en el
proceso penal 2786-2016-37-1501-JR-PE-01, era también necesaria la
revision y analisis del aludido proceso penal para resolver el presente
habeas corpus.

Este Tribunal considera que si bien para resolver el presente habeas corpus
correspondia conocer y analizar el proceso penal 2786-2016-37-1501-JR-
PE-01; sin embargo, no era procedente declarar fundada la demanda
ampliada, pues lo que esa decision implica es contraria a las pretensiones
contenidas en la demanda presentada por la recurrente. En todo caso, si las
instancias inferiores consideraban que los jueces habrian tenido una
actuacion irregular en el proceso penal 2786-2016-37-1501-JR-PE-01,
debieron ponerlo en conocimiento de la Oficina de Control de la
Magistratura.

Por tanto, conforme a lo sefialado en los considerandos 24 y 27 supra, es de
aplicacion el articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, y se deben
devolver los actuados a fin de que se emita nuevo pronunciamiento en el
presente habeas corpus sin la intervencion del sefior magistrado Hancco
Paredes.

Finalmente, cabe reiterar que el recurso de agravio constitucional procede
contra la resoluciéon de segundo grado que declara infundada o
improcedente la demanda y cuando concurra alguno de los supuestos ante
los cuales cabe presentar recurso de agravio constitucional atipico. Al
respecto, segun se aprecia a fojas 695 de autos, la Sala superior concedié el
recurso de agravio constitucional presentado por la recurrente también
contra el extremo que confirm6 la apelada en cuanto declaré fundada la
demanda ampliada respecto a don Emiliano Arturo Ramos Alvarez. Sin
embargo, en atencién a lo dispuesto en el considerando 28 supra, carece de
objeto emitir pronunciamiento al respecto.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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KATHIA LUCILA RODRIGUEZ
ASCURRA
RESUELVE

Declarar NULAS la resolucién de la Sala Penal de Apelaciones Permanente de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 663, de fecha 16 de
mayo de 2019; y la resolucion del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Huancayo, de fojas 547, de fecha 15 de enero de 2019, a fin de que se emita
nuevo pronunciamiento en el presente habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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