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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de febrero de 2020, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Miranda Canales, Ramos Nufiez y
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Grimalda Irene Vega de
Villanueva y otros, en calidad de sucesores procesales de don Guillermo Victor
Villanueva Villanueva contra la sentencia de fojas 435, de fecha 17 de mayo de 2016,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6
improcedente la demanda de autos.

cguros y Reaseguros S.A., con el objeto de que se le otorgue pension de invalidez por
enfermedad profesional, de conformidad con la Ley 26790 y el Decreto Supremo 003-
98-SA, asi como el pago de las pensiones devengadas, intereses legales y costos
procesales. Alega que ha laborado en la Empresa Minero Metalurgica Southern Cooper
Southern Peru desde 162" de agosto de 1963 hasta el 25 de julio de 2010 desempenando

a Comision Médica Evaluadora de Incapacidad e Invalidez del Hospital III “Félix
Torrealva Gutiérrez”, que determina que adolece de hipoacusia neurosensorial bilateral
severa y trauma acustico cronico con un menoscabo global del 64%.

La emplazada deduce excepcion de falta de legitimidad para obrar y contesta la
demanda solicitando que sea declarada infundada, porque el Hospital III “Félix
Torrealva Gutiérrez” no cuenta con autorizacion para la conformacion de una Comision
Médica de Incapacidad, y que el demandante no fue beneficiario de la poliza de seguro
durante el periodo en el cual habria contraido las enfermedades alegadas.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 27 de
noviembre de 2014, declara improcedente la demanda por considerar que existen dos
dictamenes médicos contradictorios, lo cual no genera certeza respecto al estado de
salud del actor. De ahi que es necesaria la actuacion de medios probatorios, a efectos de
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de acreditar la enfermedad profesional alegada y su nexo con la labor desempefiada, que
no puede realizarse en un proceso de amparo.

La Primera Sala Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
fecha 17 de mayo de 2016, confirma la sentencia de primera instancia en base a los
mismos argumentos. Agrega que dado que el actor ya fallecié y son sus sucesores
procesales los que estdn reclamando el derecho, ya ceso la vulneracion al derecho que
pueda reponer el proceso de amparo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del Petitorio

fente caso, el demandante solicita que se le otorgue pension de invalidez
edad profesional al amparo de la Ley 26790. Alega vulneraciéon a su

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, son
suscept1bles de proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una
pension de invalidez por enfermedad profesional, a pesar de cumplirse los requisitos
/ legales.

3. En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitirdn determinar si tiene derecho a percibir la pension que reclama,
porque si ello es asi se estaria verificando la arbitrariedad en el proceder de la
entidad demandada.

aciones del Tribunal Constitucional

Este Tribunal, en la sentencia emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC, ha
unificado los criterios respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacion del
régimen de proteccidn de riesgos profesionales (accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales).

5. Se debe precisar que el régimen de proteccion fue inicialmente regulado por el
Decreto Ley 18846 y luego sustituido por la Ley 26790, la cual establecid, en su
Tercera Disposicion Complementaria, que las reservas y obligaciones por
prestaciones econdmicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales (Satep) serfan transferidas al Seguro Complementario de Trabajo de
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Riesgo (SCTR) administrado por la ONP.

6. Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas
Técnicas del SCTR, estableciendo las prestaciones asistenciales y pecuniarias que se
otorgan al titular o a los beneficiarios a consecuencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

Analisis de la controversia

7. El articulo 18.2.1. del Decreto Supremo 003-98-SA prescribe que se pagard una
pension vitalicia mensual equivalente al 50% de la remuneracién mensual al
asegurado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o enfermedad
profesional, quedase disminuido en su capacidad de trabajo en forma permanente en
una proporcion igual o superior al 50 % pero menor a los dos tercios.

so de autos, el demandante ha presentado la constancia de trabajo, de fecha
ril de 2009, expedida por Southern Cooper Corporation — Sucursal Peru, en
cual se consigna que el demandante trabajoé desde el 02 de agosto de 1963 a la
fecha de la constancia (15 de abril de 2009), desempefiandose como operador
equipo fundicion, en el departamento preparacion minerales fundicion, area Ilo (£.5).
Asimismo, también obra la constancia de trabajo, de fecha 26 de marzo de 2015,
expedido por Southern Cooper Corporation — Sucursal Pert, en la cual se consigna
que el demandante trabajo desde el 02 de agosto de 1963 hasta el 25 de junio de
2010, desempefiandose como operador equipo, en la gerencia de Fundicidn, area Ilo
(f. 364).

9. En cuanto a la enfermedad profesional que padece, el recurrente ha presentado copia

legalizada del Certificado Médico, de fecha 15 de abril de 2010, expedido por la
sion Medica Calificadora de Incapacidad del Hospital Félix Torrealva
Utiérrez — Ica, en el que se le diagnostica hipoacusia neurosensorial bilateral severa
y trauma acustico crénico con un menoscabo global del 64% (f. 6). Ademaés, obra en
autos el Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad — Decreto Supremo 165-
2005-EF, de fecha 26 de marzo de 2010, expedido por la Comisién Médica
Calificadora de Incapacidad del Hospital Félix Torrealva Gutiérrez — Ica, en el se
concluye el mismo diagnostico (f. 138), lo cual se encuentra respaldado por el
audiograma realizado en la misma fecha (f.139). El actor también aporta el resumen
de historia médica ocupacional y clinica, de fecha 18 de mayo de 2015, expedido

por el Hospital SPCC — Ilo, en el que se consigna los exdmenes médicos
ocupacionales anuales del 2007 al 2010 (f. 371).




€ E
R

| |
1 %} |

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|

EXP. N.© 04026-2016-PA/TC

LIMA

GUILLERMO VICTOR VILLANUEVA
VILLANUEVA

10. Por su parte, la demandada ha formulado diversos cuestionamientos contra la
comision evaluadora que expidi6 el certificado médico presentado por el actor para
acreditar la enfermedad profesional que padece; incluso ha presentado el Certificado

~ Meédico 1015360, de fecha 11 de mayo de 2010 (f. 84), y el Certificado Médico
1015360-2, de fecha 21 de febrero de 2012 (f. 98), en el que la Comision Médica
Evaluadora de Incapacidades de las Entidades Prestadoras de Salud (EPS)
determind que el accionante no presenta menoscabo neumoldgico ni auditivo.

11. Al respecto, en el precedente recaido en el fundamento 25 del Expediente 00799-
2014-PA/TC, este Colegiado establecio que, cuando en un proceso de amparo exista
incertidumbre respecto al estado de salud del actor se observaran una serie de reglas.
Asi, la Regla Sustancial 1 sefiala que “el contenido de los documentos publicos esta
e fe publica; por tanto, los informes médicos emitidos por comisiones
¢ calificadoras de incapacidad del Ministerio de Salud y de Essalud,

n esa linea, se advierte que el certificado médico presentado en copia simple por la
demandada no enerva el valor probatorio del certificado médico adjuntado por el
recurrente. Ello en la medida que este dltimo certificado guarda relacidén con los
demas documentos médicos presentados por el demandante, tales como el Informe
de Evaluacion Médica de Incapacidad emitido por la Comision Médica Calificadora
de Incapacidad del Hospital Félix Torrealva Gutiérrez — Ica, y el resumen de historia
médica ocupacional y clinica emitido por el Hospital SPCC Ilo.

t 13. Ahora, a fin de determinar si la enfermedad es producto de la actividad laboral que
realizo el demandante, es necesario verificar la existencia de una relacidén causa-
efecto entre las condiciones de trabajo y la enfermedad.

. Respecto a la enfermedad de hipoacusia, en el fundamento 27 de la sentencia
emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC, este Tribunal ha sefialado que para
establecer si la hipoacusia es de origen ocupacional es necesario acreditar la relacion
de causalidad entre las condiciones de trabajo y la enfermedad. En ese sentido, se
deberan tener en cuenta las funciones que desempefiaba el demandante, el tiempo

transcurrido entre la fecha de cese y la fecha de determinaciéon de la enfermedad,

ademads de las condiciones inherentes al propio lugar de trabajo. Ello quiere decir
que la relacion de causalidad en esta enfermedad no se presume, sino que se tiene

que probar, dado que la hipoacusia se produce por la exposicion repetida y
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prolongada al ruido.

Asi, en relacién a los cargos desempefiados por el demandante y su duracion,
tenemos que la empleadora en respuesta al pedido de informacion remitido por este
Colegiado, sefialo que el actor laboré como: a) Obrero, desde 02 de agosto de 1963
al 06 de marzo de 1972; b) Ayudante de operaciones, desde 07 de marzo de 1972 al
19 de febrero de 1984; ¢) Operador Equipo 3°, desde 20 de febrero de 1984 a 28 de
mayo de 2000; d) Operador Equipo 2°, desde el 29 de mayo de 2000 al 29 de
octubre de 2000; e) Operador Equipo Preparacién Minerales, desde 30 de octubre de
0 al 27 de marzo de 2005; y, f) Operador Equipo Preparacién Minerales, desde
mﬂybre de 2005 hasta el 24 de junio de 2010.

/

~ /

" S
M;iiﬂﬁ;émo, se advierte que en el Informe de Evaluacion Médica de Incapacidad, se
i //";é&lsigné en el rubro de Observaciones que la afecciéon diagnosticada, esto es,

hipoacusia neurosensorial bilateral severa y trauma acustico crdnico, estaba
relacionada al ruido laboral. En el mismo sentido, en el documento emitido por la
empleadora en el que se especifica las tareas realizadas por el recurrente en su
calidad de operador equipo de fundicion, se sefiala que estuvo expuesto a “un
ambiente desagradable como ruido, calor, polvo industrial, temperatura, durante la
ayor parte de la jornada” (f. 366).

. Por lo tanto, en el caso concreto, a pesar de que la compaifiia minera respondié al
pedido-de informacion realizado por este Colegiado el 22 de agosto de 2019
irmando que “el sefior Villanueva Villanueva durante el desempefio de sus labores
no se encontraba expuesto a riesgos de toxicidad e insalubridad, o a ruido constante
y repetitivo por periodos prolongados, que sobrepasen los limites maximos
permitidos”, es necesario tomar en cuenta el tiempo laborado por el recurrente en la
actividad minera, el cual por su duracidén (mas de 47 afios) es un indicador razonable
que respalda el certificado médico del demandante y la relaciéon de causalidad
existente entre la enfermedad diagnosticada y las labores realizadas por el actor.

El articulo 18.2.1 indica que sufre de invalidez parcial permanente quien queda
disminuido en su capacidad para el trabajo en forma permanente, en una proporcion
igual o superior al 50 %, en cuyo caso la pension de invalidez vitalicia mensual serd
igual al 50 % de la remuneracion mensual del asegurado, equivalente al promedio de
las remuneraciones asegurables de los doce (12) meses anteriores al siniestro,
entendiéndose como tal al accidente o enfermedad profesional sufrida por el
asegurado.
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19. Por tanto, al recurrente le corresponde gozar de la prestacion estipulada por el SCTR
y percibir una pension de invalidez permanente parcial, de acuerdo con lo
reglamentado en el articulo 18.2.1, en un monto equivalente al 50% de su
remuneracion mensual, en atenciéon al menoscabo de su capacidad organica
funcional y a la demandada Pacifico Vida Compafifa de Seguros y Reaseguros S.A

be abonar la pension de invalidez conforme a lo dispuesto por la Ley 26790 y su

Reglamento.

20. En cuanto a la fecha en que se genera el derecho, este Tribunal estima que la
contingencia debe establecerse desde la fecha del pronunciamiento médico que
acredita la existencia de la enfermedad profesional, esto es, desde el 15 de abril de
2010, dado que el beneficio deriva justamente del mal que aqueja al demandante y

ety de dicha fecha que se debe abonar la pension vitalicia —antes renta
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto Supremo

pecto al pago de los intereses legales este Tribunal, mediante auto emitido en el
Expedlente 02214-2014-PA/TC, ha establecido en calidad de doctrina
jurisprudencial, aplicable incluso a los procesos judiciales en tramite o en etapa de
gjecucion, que el interés legal aplicable en materia pensionable no es capitalizable,
conforme al articulo 1249 del Cédigo Civil.

22. En cuanto al pago de los costos procesales de conformidad con el articulo 56 del
Cédigo Procesal Constitucional, la entidad demandada debe asumir los costos
procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constltumonal con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
fundamental a la pension.

2. ORDENAR a Pacifico Vida Compafifa de Seguros y Reaseguros SA, que otorgue
al recurrente pension de invalidez por enfermedad profesional con arreglo a la Ley
26790 y sus normas complementarias y conexas, conforme a los fundamentos de la
presente sentencia, mas el pago de las pensiones generadas desde el 15 de abril de
2010, los intereses legales y los costos procesales

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRE;&ﬂ

[

OLA SAMI}((ANA
Segretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



