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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia, sin la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera por
encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica. Asimismo, se agrega el
fundamento de voto del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Yangali
Paucar contra la resolucion de fojas 263, de fecha 18 de julio de 2017, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que
declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2017, don Luis Alberto Yangali Paucar interpone
demanda de habeas corpus contra los jueces de la Primera Sala Penal de Huancayo de
la Corte Superior de Justicia de Junin, los sefiores Pimentel Zegarra, Zevallos Soto y
Barron Lopez. Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 20 de agosto
de 2014, a través de la cual fue sentenciado por el delito de cohecho pasivo impropio.

Alega que no se presentd a la diligencia de lectura de sentencia, y que la Sala
demandada procedié a leerla en su ausencia y le impuso la condicion de reo contumaz,
lo cual afectd sus derechos conexos a la libertad. Sefiala que el actor fue la persona
quien inicié el ilicito y cuenta con la condicion de reo contumaz, mientras que su
coacusado fue declarado absuelto, pese a formar parte de dicho ilicito, lo cual guardaria
relacion con el derecho de igualdad ante la ley del actor.

Afirma lo siguiente: 1) la sentencia cuestionada se emitid sin medios probatorios
que respalden la imputacion efectuada; 2) no se ha efectuado una debida apreciacion de
los hechos materia de imputacién, compulsado adecuadamente las pruebas ofrecidas por
la defensa ni resueltos todos los argumentos planteados por la defensa; 3) el hecho que
su coacusado recibi6 el dinero se acredita con el resultado del peritaje de reactivo
quimico que dio positivo; 4) la declaracion jurada brindada por Pérez Huayta y Torpoco
Huaraca no fue merituada, pese a que fueron presentadas como medios probatorios de la
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defensa; y 5) la visualizacion del video de la intervencion del actor fue solicitada, pero
la Sala demandada nunca lo materializ6. Agrega que, mediante la resolucion suprema
de fecha 7 de febrero de 2013, se declar6 la nulidad de la sentencia por no haber
realizado la valoracién de medios de defensa de los procesados.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, los jueces emplazados,
indistintamente, sefialan que la causa penal del actor ha culminado y devenido en cosa
juzgada; que el demandante no fue juzgado en ausencia; y que, si bien no se presenté a
la lectura de sentencia, existen pronunciamientos de la judicatura nacional que
determinan que la inasistencia al acto de lectura de sentencia no afecta derecho
constitucional alguno.

Por otro lado, el procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente. Sefiala que lo
cuestionado por el demandante no corresponde ser dilucidado por la judicatura
constitucional, ya que ello significa realizar un nuevo proceso penal. Agrega que, a
efectos de emitirse la sentencia condenatoria, se han considerado diversos medios
probatorios que el actor ha tenido oportunidad de contradecir.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, con fecha 1 de
junio de 2017, declaré improcedente la demanda. Estima que lo que pretende el
demandante es que el juez constitucional realice una nueva revision del proceso y de las
sentencias emitidas, a fin de que se pronuncie por presuntos hechos que no tienen
relevancia constitucional alguna y que no afectan de manera arbitraria los derechos del
actor. Agrega que el sentenciado usé los medios impugnatorios que fueron
debidamente resueltos.

La Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de
Junin, con fecha 18 de julio de 2017, confirmd la resolucion que declaré improcedente
la demanda con similares fundamentos. Agrega que, en el caso penal del actor, no se
evidencia hecho alguno que transgreda algun derecho constitucional, puesto que la
sentencia y la resolucion suprema que la confirmé explican de manera clara las razones
de su decision.
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FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 20 de
agosto de 2014, a través de la cual la Primera Sala Penal de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin condend al recurrente como autor del delito de
cohecho pasivo impropio (Expediente 00013-2006/R.N. 2911-2014).

Analisis del caso

2.

La Constitucion establece expresamente, en su articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o sus
derechos constitucionales conexos. Ello implica que, para que proceda el
habeas corpus, el hecho denunciado de inconstitucional necesariamente debe
redundar en una afectacion negativa, real, directa y concreta en el derecho a la
libertad personal. Asi, conforme a lo establecido por el articulo 1 del Cddigo
Procesal Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional es reponer
el derecho a la libertad personal del agraviado.

Sobre el particular, la controversia que generan los hechos denunciados no se
deberan relacionar con asuntos propios de la judicatura ordinaria; pues de ser asi
dicha demanda sera rechazada, en aplicacion de la causal de improcedencia prevista
en el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional, que establece lo
siguiente: “[n]o proceden los procesos constitucionales cuando: [...] los hechos y el
petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

En cuanto al extremo de la demanda que contiene alegatos referidos a que la
sentencia de la Sala Superior no contaria con medios probatorios que la respalden,
no se habria efectuado una debida apreciacion de los hechos materia de imputacion
ni compulsado adecuadamente las pruebas ofrecidas por la defensa. Asimismo, la
recepcion del dinero por parte del coacusado del actor se acreditaria con el
resultado del peritaje de reactivo quimico, y las declaraciones juradas brindadas por
Pérez Huayta y Torpoco Huaraca no habrian sido merituadas. Cabe sefialar que
dicha controversia escapa al ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra
relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, como son los alegatos
referidos a la apreciacion de los hechos penales y la valoracion de las pruebas
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penales (Expedientes 01014-2012-PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC y 03105-2013-
PHC/TC).

Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente, en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional.

Del derecho a probar

6.

Por otra parte, de los hechos de la demanda, se tienen los alegados con respecto a
que se habria materializado la solicitud del recurrente para que se visualice el video
de su intervencion; y que ciertos argumentos planteados por la defensa no habrian
sido resueltos, los cuales a, prima facie, guardarian relacion con el derecho
a probar.

Al respecto, se debe precisar que el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion
reconoce el derecho de defensa en virtud del cual se garantiza que los justiciables,
en la proteccion de sus derechos y obligaciones, no queden en estado de
indefension. EIl contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando,
en el seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por
concretos actos de los érganos judiciales, ejercer los medios necesarios, suficientes
y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a probar implica la
posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la ley reconoce, los
medios probatorios necesarios para justificar los argumentos que el justiciable
esgrime a su favor. En este sentido, se vulnera el derecho a probar cuando, en el
marco del proceso, se ha dispuesto la actuacion o la incorporacion de determinado
medio probatorio, pero ello no es llevado a cabo; o cuando la parte (y no la
contraparte) solicita la actuacion de algun medio probatorio, pero dicha solicitud es
rechazada de manera arbitraria.

Sin embargo, en relacion con un eventual pedido de visualizacion del video de la
intervencion del recurrente o de argumentos planteados por la defensa que no
habrian sido resueltos, de autos, no se aprecia un minimo de verosimilitud de que
realmente se hubieran efectuado por el actor o su defensa. En efecto, los
mencionados alegatos no se encuentran acreditados o corroborados de autos, por lo
que el andlisis constitucional de si corresponde o no reponer el derecho a probar
resulta inviable.


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/01014-2012-HC%20Resolucion.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/02623-2012-HC%20Resolucion.html
http://tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/03105-2013-HC%20Resolucion.html
http://tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/03105-2013-HC%20Resolucion.html
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Cabe agregar que, si bien es cierto que en fojas 190 de autos obra la copia de la
resolucién suprema de fecha 7 de febrero de 2013 (R. N. 2418-2012), mediante la
cual se describen ciertos actos probatorios que la Sala Superior habria omitido y
declara la nulidad de la sentencia de primer grado (19 de junio de 2012), dicho
pronunciamiento se circunscribe al recurso de nulidad y la sentencia condenatoria
del coprocesado del actor y no del recurrente. Por ello, lo expuesto en la demanda,
en cuanto a este tema respecta, no guarda conexidad con el derecho a probar ni con
el derecho de defensa del recurrente de autos.

Por consiguiente, este extremo de la demanda también debe ser declarado
improcedente, en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el
articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Del derecho a no ser condenado en ausencia

12.

13.

14.

15.

Por otra parte, en relacion con el alegato de la demanda que refiere que don
Luis Alberto Yangali Paucar habria sido condenado en ausencia y que ello habria
afectado sus derechos conexos a la libertad, corresponde su andlisis a fondo.

El derecho a no ser condenado en ausencia se encuentra reconocido en el articulo
139, numeral 12, de la Constitucién. Se trata de una garantia tipica que conforma el
debido proceso penal y que guarda una estrecha relacion con el derecho de defensa.

En la sentencia recaida en el Expediente 0003-2005-P1/TC, fundamento 166, este
Tribunal preciso que la cuestion de si la prohibicion de la condena en ausencia se
extiende a la realizacion de todo el proceso penal o solo comprende al acto procesal
de lectura de sentencia condenatoria ha de absolverla en los términos que lo hace el
literal “d” del articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] d) A hallarse presente en el
proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su
eleccion [...]7.

De esta forma, el mencionado principio-derecho garantiza, en su faz negativa, que
un acusado no pueda ser condenado sin que antes no se le permita conocer y refutar
las acusaciones que pesan en su contra, asi como no ser excluido del proceso en
forma arbitraria. En tanto que, en su faz positiva, el derecho a no ser condenado en



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16.

17.

18.

19.

20.

EXP. N.° 03854-2017-PHC/TC
JUNIN
LUIS ALBERTO YANGALI PAUCAR

ausencia exige de las autoridades judiciales el deber de dar a conocer la existencia
del proceso y citar al acusado a cuanto acto procesal sea necesaria su presencia
fisica (Sentencia 0003-2005-P1/TC, fundamento 165).

No obstante, este derecho, como cualquier otro, no es ilimitado o absoluto, pues
puede ser objeto de restricciones o limitaciones a condicién de que estas sean
proporcionales. En ese sentido, este Tribunal considera que el acto de la condena en
ausencia del procesado no resulta inconstitucional en todos los casos, sino solo en
aquellos en los que aquel no se encuentra constitucionalmente justificado.

Entonces, la conculcacion de este derecho no se circunscribe a la emision de una
resolucion condenatoria en ausencia fisica del procesado, sino a su imposicion
respecto de un procesado que se encuentre ausente del proceso penal; es decir,
resultard vulneratorio del derecho a no ser condenado en ausencia de la imposicion
de una sentencia condenatoria respecto del procesado que no conozca de la
instauracion, tramitacion y consecuente emision de la sentencia.

En el caso de autos, de la copia de la sentencia cuestionada y de la resolucién
suprema que confirmo dicha sentencia, se tiene que el recurrente conocio y
participd desde un inicio en el proceso, tanto asi que prestd su declaracion
instructiva, form¢ parte del juicio oral, contd con abogado de libre eleccién v,
haciendo uso de su derecho de defensa y a la pluralidad de instancia, mediante el
recurso de nulidad, recurrio de la sentencia condenatoria dictada en primer grado
ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que confirmé el aludido fallo
condenatorio (folios 147 y 176).

De lo expuesto en los fundamentos precedentes, este Tribunal advierte que el
recurrente conocid la instauracion del proceso en su contra, su tramitacion y
consecuente emision de la sentencia que finalmente se cuestiona via el presente
habeas corpus; es decir, no se encontro ausente del proceso penal, puesto que lo
conoci6 y pudo defenderse de los cargos imputados en su contra. En este contexto,
la emision de la sentencia cuestionada no resulta vulneratoria del derecho a no ser
condenado en ausencia.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que, en el presente caso, no se ha acreditado
la vulneracion del derecho a no ser condenado en ausencia, en conexidad con el
derecho a la libertad personal de don Luis Alberto Yangali Paucar, con la emision
de la sentencia condenatoria de fecha 20 de agosto de 2014, emitida por la Primera
Sala Penal de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin.
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Derecho a la igualdad en aplicacion de la ley

21.

22.

23.

24,

Por otro lado, en la demanda, se refiere que tanto el recurrente como su coacusado
formaron parte de los hechos ilicitos (lo cual supone al actor que se encontrarian en
situaciones semejantes). No obstante, su coacusado habria sido declarado absuelto,
mientras que al actor se le habria dado la condicion de reo contumaz, lo cual
afectaria su derecho de igualdad ante la ley, con incidencia en su derecho a la
libertad personal.

Al respecto, se tiene que el derecho a la igualdad segun la ley, reconocido en el
articulo 2, inciso 2, de la Constitucion, exige que un mismo organo jurisdiccional,
al aplicar una ley o una disposicion de una ley, no lo haga de manera diferenciada,
0 basandose en condiciones personales o sociales de los justiciables. Se prohibe,
asi, la expedicion por un mismo organo de resoluciones que puedan considerarse
arbitrarias, caprichosas y subjetivas; es decir, que carezcan de justificacion que
las legitime.

Sin embargo, per se, no se produce una afectacion del referido derecho cada vez
que una norma juridica es interpretada en forma diferente por los tribunales de
justicia. Su finalidad no es que la ley u otra norma juridica sea objeto de una misma
interpretacion por todos los 6rganos jurisdiccionales; es decir, que se entienda en
forma idéntica siempre y en todos los casos. La exigencia de igualdad en la
aplicacion de la ley encierra Unicamente la pretension de que nadie, en forma
arbitraria, reciba de un mismo tribunal de justicia un pronunciamiento diferente del
que se aplica para otros que se encuentran en una situacion analoga o semejante.

Tratandose de una objecion del derecho a la igualdad en el ambito jurisdiccional,
ese término de comparacion no puede ser otro que la existencia de una o varias
decisiones, previas o de la misma fecha, donde, ante hechos similares y frente a una
norma aplicable, el caso se haya resuelto de una manera contraria a la resolucion
judicial que se cuestiona. Asimismo, es preciso que, entre la resolucion que se
cuestiona y la resolucion con la que se contrasta su tratamiento diferenciado, exista
a) identidad del érgano judicial que resolvio el caso; b) que el 6rgano judicial tenga
una composicién semejante; ¢) que los supuestos de hecho sean sustancialmente
iguales; d) que se haya producido una disparidad en la respuesta jurisdiccional; y
e) que no exista una motivacion del cambio de criterio (Expediente
01211-2006-PA/TC).
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Entonces, para que se genere una violacion de este derecho, no solo debe tratarse de
un mismo o6rgano jurisdiccional que haya expedido las resoluciones y que dicho
6rgano tenga la misma composicién, sino se exige, ademas, que exista una
identidad sustancial entre los supuestos de hecho resueltos por el drgano
jurisdiccional. En este sentido, quien alegue la vulneracion a este derecho debe
ofrecer un tertium comparationis que evidencie el cuestionado pronunciamiento
dispar sin que el organo jurisdiccional motive las razones de su cambio de su
criterio  (cfr. Expedientes 04235-2010-PHC/TC, 01755-2006-PA/TC vy
01172-20013-PHC/TC).

Cabe puntualizar que la clausula de igualdad contenida en el inciso 2 del articulo 2
de la Constitucion no contiene un mandato de trato igual a todos, sin importar las
circunstancias en las que se encuentre, sino una exigencia de trato igualitario si
atraviesa una situacion analoga, y de trato desigualitario si no se esta en igualdad de
condiciones. Para que un trato diferenciado no resulte lesivo de la clausula de la
igualdad, es preciso que este se sustente en razones objetivas y razonables donde
quede proscrito cualquier tratamiento diferenciado que solo se sustente en razones
subjetivas, como el sexo de una persona, raza, opcion politica, religiosa, idioma,
origen, opinion, condicion econémica o de cualquier otra indole subjetiva
(cfr. 03360-2004-AA/TC).

En el presente caso, propiamente, no se cuestionan decisiones judiciales disimiles
respecto de la aplicacion de una misma norma, sino decisiones judiciales dispares
frente a procesados que se supone se encuentran en situaciones analogas o
semejantes; es decir, se cuestiona un trato jurisdiccional diferenciado entre los
justiciables que se suponen iguales en el proceso, y una presunta afectacion del
derecho a la igualdad que a continuacion se analiza.

Antes de efectuar el analisis de este extremo de la demanda, este Tribunal considera
pertinente precisar que la condicion del recurrente no es la de reo contumaz sujeto a
un proceso en tramite o reserva, sino que cuenta con la situacion juridica de
condenado a una sentencia que, en doble grado, le impuso cincuenta meses de
privacion de la libertad, lo cual se desprende de las copias de la sentencia
cuestionada y la resolucion suprema que obran en fojas 147 y 176 de autos.

En cuanto a este extremo de la demanda, se tiene que tanto el recurrente Yangali
Paucar como su coprocesado Villanueva Segura se encuentran comprendidos en la
sentencia de fecha 20 de agosto de 2014 (folio 147). Sin embargo, Yangali Paucar
fue declarado responsable penal del delito de cohecho pasivo impropio bajo el
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sustento argumentativo de que se lleg6 a acreditar la comision del delito porque fue
él quien efectud la peticion directa de un monto dinerario para cumplir con su deber
de efectuar la captura de una persona. Esto qued6 acreditado con el acta de
constatacion y recojo que fue levantada en la Comisaria de Concepcion; el acta de
uso de reactivo especial que arrojé positivo en la mano derecha de dicho acusado;
la copia autenticada del billete; el Dictamen Pericial de Inspeccion Fisico Quimico
003/06 que ratifico el resultado positivo para el reactivo fluorescente; y el acta de
visualizacion del video, donde se expone que el comandante de la referida
comisaria dice a Yangali Paucar lo siguiente: “Yo he observado que tu has tirado el
dinero, se observa un billete de cien nuevos soles en el piso tirado”.

A diferencia de lo expuesto en el fundamento anterior, el acusado Villanueva
Segura fue declarado absuelto de la acusacion fiscal con el sustento argumentativo
de que no se llegd a acreditar la comision de delito imputado, que dicho actor no
solicitd el dinero para ejercer actos propios de su funcion ni que los agraviados
entregaron el dinero materia del ilicito, en tanto que en este caso la norma penal
exige la concurrencia del agente corruptor y del corrupto. Asimismo, la sentencia
argumenta que de los autos penales no existe medio probatorio alguno que lo
incrimine o acredite su responsabilidad, pues la version de Villanueva Segura, que
indica que cogio (sustrae) el dinero y reclamé a su coprocesado porque el oficio
(captura) estaba a su cargo, se encontraria acreditada con su propia version y las
declaraciones testimoniales.

De lo expuesto, se tiene que en el caso no se configura la vulneracion del derecho
de igualdad, toda vez que el recurrente y su coprocesado no se encontraban en
situaciones anadlogas o semejantes; es decir, en el caso, no se manifiesta que se
hubiera dado un trato jurisdiccional diferenciado entre los justiciables que se
suponen iguales en el proceso, por lo que resulta permisible una decision
jurisdiccional disimil que se encuentra justificada.

Por consiguiente, no se ha acreditado la vulneraciéon del derecho de igualdad, en
conexidad con el derecho a la libertad personal de don Luis Alberto Yangali Paucar,
mediante la emision de la sentencia de fecha 20 de agosto de 2014 y la resolucion
suprema de fecha 27 de octubre de 2015, a través de las cuales fue condenado por el
delito de cohecho pasivo impropio.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Per,
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HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto en los
fundamentos 2 a 11 supra.
2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse acreditado la
vulneracién de los derechos a no ser condenado en ausencia y a la igualdad ante la
ley, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la presente sentencia, considero necesario
emitir el presente fundamento de voto a fin de expresar las razones de mi discrepancia
con relacion a los fundamentos 2, 4 y 19.

1.

Discrepo de lo expresado en sus fundamento 2 y 19 en el que, confundiendo los
términos, se equipara libertad individual a libertad personal, como si fueran lo
mismo, desconociéndose en este que la libertad individual, la que de acuerdo al
articulo 200, inciso 1, de la Constitucion es la protegida por el habeas corpus,
ademas de los derechos constitucionales conexos, es un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra la
libertad personal, pero no Unicamente esta; derechos que, enunciativamente, estan
reconocidos en los diversos incisos del articulo 25 del Codigo Procesal
Constitucional.

De otro lado, discrepo de lo afirmado en el fundamento 4 en cuanto consigna
literalmente que:

“Cabe sefialar que dicha controversia escapa al ambito de tutela del habeas
corpus y se encuentra relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria,
como son los alegatos referidos a la apreciacion de los hechos penales y la
valoracion de las pruebas penales”.

Si bien por regla general el habeas corpus no estd previsto para replantear
controversias resueltas por la justicia ordinaria ni se suele ingresar a evaluar en
este, por ejemplo, la merituacion probatoria o la apreciacion de los hechos realizada
por las autoridades judiciales en el ambito penal, la justicia constitucional si puede
ingresar a evaluar por excepcién, por lo que no es una competencia exclusiva de los
organos jurisdiccionales ordinarios.

En efecto, puede hacerlo en todos aquellos supuestos en los que se detecte un
proceder manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que a criterio del
suscrito se presenta, entre otros casos, cuando se valoran irrazonablemente los
hechos o, por ejemplo, se da una actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento
de seleccionar los medios probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u
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otorgar una valoracion absolutamente incompatible con lo que de aquellos se
desprende.

5. Nuestra jurisprudencia, por lo demas, ha abordado este tipo de supuestos en
diversas oportunidades (como, por ejemplo, lo hizo en los expedientes 00613-2003-
AA/TC; 00917-2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro Colegiado
en abandonar dicha orientacion de suyo garantista y tutelar.

6. Mas aun, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como instancia
final en la jurisdiccion nacional.

S.

BLUME FORTINI
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