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CFG INVESTMENT SAC
REPRESENTADO POR MARCO
ANTONIO  JAMANCA  VEGA
(APODERADO)

Con fecha 11 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafa Barrera, ha emitido la
siguiente resolucién, que declara IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Asimismo, los magistrados Miranda Canales, Blume Fortini y Espinosa-
Saldafa Barrera formularon sus fundamentos de voto; y el magistrado Ramos
NUfiez present6 su voto con fecha posterior.

La secretaria del Pleno deja constancia que los votos mencionados se adjuntan
a la sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar digitalmente la

presente en sefial de conformidad
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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Secretario Relator
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de agosto de 2020
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa CFG Investment
SAC, a través de su representante, contra la resolucion de fojas 164, de 18 de marzo de
2016, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declard improcedente su demanda de amparo.

ATENDIENDO A QUE

1. EIl 2 de diciembre de 2015, la empresa CFG Investment SAC interpone demanda de
amparo contra el Ministerio de la Produccion, solicitando lo siguiente:

- Que se declare la nulidad del Oficio 3425-2013-PRODUCE/DGCHI-Dechi, de 11
de octubre de 2013, expedido por la Direccion General de Extraccion y
Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto, que le comunicé el inicio
del procedimiento administrativo destinado a evaluar la suspension del permiso
de pesca a la embarcacion pesquera SIMY 3, de matricula CO-5580-PM, en
atencion al procedimiento sancionador concluido a favor del Ministerio de
Produccion, con multa en ejecucion coactiva, y le otorga un plazo de 10 dias
habiles para que acredite el cumplimiento del pago de la multa, bajo
apercibimiento de suspension del permiso de pesca.

- Que, como consecuencia de lo anterior, el Ministerio de Produccion devuelva el
importe pagado por concepto de la citada multa.

- Que se declare la nulidad del Oficio 00065-2013-PRODUCE/OEC, de 4 de abril
de 2013, expedido por la Direccion de la Oficina de Ejecucion Coactiva del
Ministerio de la Produccidn, que le comunica que las multas impuestas a Pesquera
Mistral SAC, vinculadas con la embarcacion pesquera Valeria K de matricula CE-
5088-PM, se encuentran en etapa de ejecucion coactiva, por lo que le solicita que,
en su condicion de titular del permiso de pesca para operar la citada embarcacion,
regularice los pagos de las mencionadas multas.

- Que se declare la nulidad del Oficio 3462-2013-PRODUCE/DGCHI-Dechi, de 16
de octubre de 2013, expedida por la Direcciébn General de Extraccion y
Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto, que le comunicé el inicio
del procedimiento administrativo destinado a evaluar la suspension del permiso
de pesca otorgado a la embarcacién pesquera Valeria K de matricula CE-5088-
PM, en atencion a los procedimientos sancionadores concluidos a favor del
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Ministerio de Produccion, con multa en ejecucién coactiva, y le otorga un plazo
de 10 dias habiles para que acredite el pago de la multa, bajo apercibimiento de
suspension del permiso de pesca.

- Que se inaplique el articulo 34 del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo 012-2001-PE, modificado mediante el
Decreto Supremo 015-2007-PRODUCE, segun el cual:

El permiso de pesca es indesligable de la embarcacion pesquera a la que
corresponde. La transferencia de la propiedad o posesion de las
embarcaciones pesqueras de bandera nacional durante la vigencia del
permiso de pesca conlleva la transferencia de dicho permiso en los mismos
términos y condiciones en que se otorgaron. Sélo realiza actividad extractiva
el titular del permiso de pesca.

No procede la autorizacion de cambio de titular del permiso de pesca, en
caso de verificarse que los transferentes de la embarcacion pesquera cuentan
con sanciones de multa que no han sido cumplidas, impuestas mediante actos
administrativos firmes o que hayan agotado la via administrativa o
confirmadas con sentencias judiciales que hayan adquirido la calidad de cosa
juzgada.

En aquellos supuestos en los cuales los actos administrativos sancionadores
han sido impugnados en la via administrativa o judicial, procede la
autorizacion de cambio de titular del permiso de pesca, encontrandose
condicionada la vigencia a su resultado. En el caso de que concluya el
procedimiento sancionador mediante acto administrativo firme o de
confirmarse las sanciones de multa mediante sentencias que hayan adquirido
la calidad de cosa juzgada, la Direcciébn General de Extraccién vy
Procesamiento Pesquero suspenderd el permiso de pesca si en el plazo
concedido por la Administracién no se acredita el cumplimiento de las
sanciones de multa impuestas, excluyéndose a la embarcacién pesquera de
los listados a que se refiere el articulo 14 de este Reglamento hasta que se
solicite su reincorporacién.”

2. Sostiene que las multas cuyo cobro se le requiere fueron determinadas en
procedimientos sancionadores en los que no fue parte, basandose en infracciones
gue no cometio, para lo cual la administracion tomé como base lo establecido en
el citado articulo 34 del Reglamento de la Ley General de Pesca que, a su juicio,
transgrede lo establecido en la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva que
indica que las acciones de cobranza unicamente se siguen contra el titular de la
obligacion administrativa, vulnerando el principio constitucional de jerarquia
normativa. Asimismo, al no haber sido notificado de los actos administrativos
mediante los cuales se atribuyé una infraccion y se impuso una multa, se afecto su
derecho al debido proceso, en su manifestacion del derecho de defensa.
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3. El Octavo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,

mediante resolucion de 20 de mayo de 2014, declar6 improcedente la demanda en
aplicacion del articulo 5, numeral 2, del Cédigo Procesal Constitucional, por
considerar que la pretension debe ser canalizada a través de un proceso que cuente
con estacion probatoria.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
resolucién de 18 de marzo de 2016, confirmo la resolucién apelada por similar
fundamento.

ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

5.

En el caso de autos, a juicio de este Tribunal Constitucional, la demanda resulta
improcedente, pues existe una via igualmente satisfactoria que es el proceso
contencioso-administrativo que cuenta con una estructura especifica e idonea para
acoger la pretension de la parte recurrente consistente en declarar la nulidad de
actos administrativos que le requieren el pago de multas impuestas a sus
embarcaciones pesqueras; Yy la inaplicacion del articulo 34 del Reglamento de la
Ley General de Pesca.

Adicionalmente, el transitar por el proceso contencioso administrativo no conlleva
un riesgo de irreparabilidad a los derechos constitucionales invocados por la
empresa recurrente, pues una de sus multas impuestas ha sido pagada y su
embarcacidn pesquera se encuentran operando; siendo que, a través del presente
amparo, solicita la devolucion de la misma.

Por demas, en el presente caso, existen hechos controvertidos que para ser
resueltos requieren la actuacion de medios probatorios, 1o que no resulta
procedente en el amparo conforme a lo previsto en el articulo 9 del Codigo
Procesal Constitucional. En efecto, no consta en autos cuéles fueron los términos
y condiciones en los que se realiz0 la transferencia de las embarcaciones pesqueras
SIMY 3 de matricula CO-5580-PM y Valeria K de matricula CE-5088-PM,;
tampoco obran los expedientes administrativos de inicio de suspension de permiso
de pesca; y no se sabe a la fecha en qué situacion se encuentran dichos
procedimientos.

En tal sentido, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(; con los fundamentos de voto de los magistrados
Miranda Canales, Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera; que se agregan; y dejando
constancia de que el magistrado Ramos Nufez votara en fecha posterior,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
SS.
LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE SARDON DE TABOADA

SAC
MARCO
VEGA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a mis ilustres colegas magistrados, considero pertinente realizar las
siguientes anotaciones.

DELIMITACION DEL PETITORIO
1. Larecurrente tiene las siguientes pretensiones:

a. Se declare la nulidad del Oficio 3425-2013-PRODUCE/DGCHI-Dechi, de
fecha 11 de octubre de 2013, emitida por la Direccion General de Extraccion
y Produccién Pesquera para Consumo Humano Indirecto, mediante el cual
se le comunico el inicio del procedimiento administrativo destinado a
evaluar la suspension del permiso de pesca otorgado a la embarcacion
pesquera SIMY 3 de matricula CO-5580-PM, en atencion al procedimiento
sancionador concluido a favor del Ministerio de Produccién, con multa en
ejecucion coactiva, y le otorga un plazo de 10 dias habiles para que acredite
el cumplimiento del pago de la multa, bajo apercibimiento de suspension
del permiso de pesca. En consecuencia, se disponga la devolucion del
importe pagado por concepto de multa, por parte del Ministerio de
Produccion.

b. Se declare la nulidad del Oficio 00065-2013-PRODUCE/OEC, de fecha 4
de abril de 2013, emitido por la Direccion de la Oficina de Ejecucién
Coactiva del Ministerio de la Produccion, mediante el cual se comunica que
las multas impuestas a Pesquera Mistral SAC vinculadas con la
embarcacién pesquera Valeria K de matricula CE-5088-PM, se encuentran
en etapa de ejecucion coactiva, por lo que solicita a la actora que, en su
condicion de titular del permiso de pesca para operar de la citada
embarcacion, regularice los pagos de las mencionadas multas.

c. Se declare la nulidad del Oficio 3462-2013-PRODUCE/DGCHI-Dechi, de
fecha 16 de octubre de 2013, emitida por la Direccion General de Extraccion
y Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto, mediante el cual
se le comunicé el inicio del procedimiento administrativo destinado a
evaluar la suspension del permiso de pesca otorgado a la embarcacion
pesquera Valeria K de matricula CE-5088-PM, en atencion a los
procedimientos sancionadores concluidos a favor del Ministerio de
Produccion, con multa en ejecucidn coactiva, y le otorga un plazo de 10 dias
habiles para que acredite el pago de la multa, bajo apercibimiento de
suspension del permiso de pesca.
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d. Se inaplique el articulo 34 del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo 012-2001-PE y modificado mediante
el Decreto Supremo 015-2007-PRODUCE.

SOBRE LA APLICACION DEL PRECEDENTE ELGO RioS

2. En el precedente Elgo Rios (STC 02383-2013-PA), el Tribunal Constitucional precisa
los criterios para la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 5, inciso 2, del Cddigo
Procesal Constitucional.

3. Al respecto, sefiala que deben analizarse dos niveles para determinar si la materia
controvertida puede revisarse o no en sede constitucional:

a)

b)

La perspectiva objetiva, corrobora la idoneidad del proceso, bajo la verificacion
de otros dos subniveles: (a.1) La estructura del proceso, correspondiendo
verificar si existe un proceso célere y eficaz que pueda proteger el derecho
invocado (estructura idonea) y; (a.2) El tipo de tutela que brinda el proceso, si
es que dicho proceso puede satisfacer las pretensiones del demandante de la
misma manera que el proceso de amparo (tutela idénea).

La perspectiva subjetiva, centra el andlisis en la satisfaccion que brinda el
proceso, verificando otros dos subniveles: (b.1) La urgencia por la
irreparabilidad del derecho afectado, corresponde analizar si la urgencia del caso
pone en peligro la reparabilidad del derecho y; (b.2) La urgencia por la magnitud
del bien involucrado, si la magnitud del derecho invocado no requiere de una
tutela urgente.

[1P%2)

4. Respecto a las pretensiones consignadas como “a”, “b” y “c”, el proceso con la
estructura iddénea es el proceso contencioso administrativo, precisamente porque alli
pueden tutelarse, de manera mas célere y eficaz, dichas pretensiones. En efecto, a la
luz de las pretensiones consignadas por la recurrente, se advierte que van dirigidas a
resoluciones de caracter administrativo.

5. En relacién a la perspectiva subjetiva, esta se superaria si la recurrente hubiera
acreditado fehacientemente que: a) la multa impuesta atenta considerablemente con
su patrimonio, pues pagarla implicaria que la empresa incumpla con otras
obligaciones que tuviese, por ejemplo, con sus trabajadores; b) Que la imposicion de
la multa contenga intereses moratorios injustamente liquidados por causa imputable
a la administracién publica. Claro esta que ninguno de estos supuestos, que dicho sea
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de paso no son los Unicos, han sido acreditados. En consecuencia, dichas pretensiones
deben ser desestimadas.

6. Sobre la pretension sobre la inaplicacion del articulo 34 del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo 012-2001-PE y modificado
mediante el Decreto Supremo 015-2007-PRODUCE, se puede apreciar que este
documento normativo carece de la calidad de autoaplicativa en tanto es necesario que
se produzcan otras circunstancias.

Por todo lo anteriormente anotado, mi voto es por la IMPROCEDENCIA de la demanda.

MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar improcedente la demanda de amparo, discrepo del
fundamento 5, en cuanto se sefiala que el proceso contencioso administrativo cuenta con
la estructura especifica e idonea para acoger la pretension de la parte recurrente,
consistente en declarar la nulidad de actos administrativos a través de los que se le vendria
requiriendo de forma arbitraria el pago de multas impuestas a sus embarcaciones
pesqueras; asi como la inaplicacion del articulo 34 del Reglamento de la Ley General de
Pesca, dandose a entender con ello que la estructura del amparo no resultaria idonea para
ventilar este tipo de controversias.

Al respecto, considero que el proceso de amparo si es la via adecuada para solicitar la
nulidad de resoluciones administrativas que vulneren derechos fundamentales. Sin
embargo, en el presente caso en particular, dada la naturaleza de los alegatos que
sustentan la pretension de la actora, se requiere de una estacion probatoria para acreditar
sus afirmaciones, las cuales, por si mismas, no generan la certeza necesaria para emitir
un pronunciamiento de fondo. Por ello, la controversia planteada por la parte recurrente
debe ser dilucidada en otro proceso que si cuente con la citada etapa procesal.

S.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero discrepo en parte en cuanto
a la fundamentacion esgrimida al respecto. A continuacién, expreso mis razones.

S.

1. Considero importante resaltar que el Tribunal Constitucional, como le

corresponde hacerlo, ha venido precisando, por medio de varios
pronunciamientos, cudl es su competencia para conocer demandas de amparo. Es
en ese contexto que se han dictado una serie de precedentes y criterios para otorgar
una respuesta adecuada a cada situacion. En esa linea, no pareceria conveniente,
como podria entenderse de la lectura de la presente ponencia, efectuar un analisis
de procedencia de la demanda aplicando el inciso 2 del articulo 5 del Cddigo
Procesal Constitucional, sin hacer alusion al precedente Elgo Rios.

En el caso Elgo Rios (STC 02383-2013-PA), el Tribunal Constitucional ha
sefialado que, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 5, inciso 2 del Codigo
Procesal Constitucional, la procedencia de la demanda debe analizarse tanto desde
una perspectiva objetiva como de una subjetiva. Asi, desde la perspectiva objetiva
debe atenderse a la estructura del proceso, correspondiendo verificar a si la
regulacién del procedimiento permite afirmar que estamos ante una via célere y
eficaz (estructura idénea). También a la idoneidad de la proteccion que podria
recibirse en la via ordinaria, por lo que debe analizarse si en la via ordinaria podra
resolverse debidamente el caso iusfundamental puesto a consideracion (tutela
idonea).

Por otra parte, y desde la perspectiva subjetiva, corresponde analizar si, por
consideraciones de urgencia y de manera excepcional, es preferible admitir a
tramite la demanda de amparo pese a existir una via ordinaria regulada. Al
respecto, es necesario evaluar si transitar la via ordinaria pone en grave riesgo al
derecho afectado, de tal modo que el agravio alegado puede tonarse irreparable
(urgencia como amenaza de irreparabilidad). Asimismo, debe atenderse a si es
necesaria una tutela urgente, apreciando para ello la relevancia del derecho
involucrado o también a la gravedad del dafio que podria ocurrir (urgencia por la
magnitud del bien involucrado o del dafio).

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y
expresar que coincido con el sentido de la ponencia presentada. Considero que
corresponde declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Lima, 04 de septiembre de 2020

S.

RAMOS NUNEZ
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