«@\\CA DE,
QP LRe

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 03594-2018-PA/TC
- LIMA
LUIS ENRIQUE HUAYTA CHOCANO

SENTENCIAINTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de enero de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Enrique Huayta
Chocano contra la resolucion de fojas 100, de fecha 18 de julio de 2018, expedida por la
Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatorla dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
70 del Tribunal Constitucional:

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el demandante interpone demanda de amparo contra la
Comandancia General del Ejército, con la finalidad de que su pension se equipare
con el monto de la remuneracién consolidada establecida en el articulo 7 del
Decreto Legislativo 1132, concordante con el articulo 7 del Decreto Supremo 013-
2013-EF, el articulo 2 de la Ley 25413 y la segunda Disposicion Complementaria y

Final del Decreto Legislativo 1133. Manifiesta que su pension se debe equiparar a la

remuneracion consolidada establecida en el anexo 3 del Decreto Supremo 246-

2012-EF, ascendente a la suma de S/ 2,382.00, en el grado econdémico de técnico de

primera, a partir del mes de diciembre de 2012 hasta la actualidad, méds el pago de
devengados, intereses y costos del proceso.

especto, es necesario precisar que el dia 21 de noviembre de 2017 se publico en
diario oficial E/ Peruano la Ley 30683, que modifica la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1133, dejando sin efecto el contenido
normativo cuestionado en la demanda de autos. En virtud de ello se debe declarar la
sustraccidn de la materia.

Por consiguiente, habiendo cesado la invocada.agresion, ha operado la sustraccion
de la materia, tal como lo prevé el segundo parrafo del articulo 1 del Cddigo
Procesal Constitucional.

7. Siendo ello asi, como se plantea una controversia en la que no existe lesién que
comprometa el derecho fundamental involucrado, es claro que el presente recurso
carece de especial trascendencia constitucional. -

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especialArascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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