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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agregan el fundamento de voto
del magistrado Blume Fortini y los votos singulares de los magistrados Ferrero Costa y
Sardon de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aurelio Pérez Ruelas contra
la resolucién de fojas 436, de fecha 8 de agosto de 2019, expedida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 26 de noviembre de 2009, el recurrente interpone
demanda de amparo contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria (Sunat-Aduanas Puno), mediante la cual solicita que se declare nulo el despido
del que ha sido victima; y que, por consiguiente, se ordene su reposicion laboral en el
cargo de técnico Il de la Intendencia de Aduanas de Puno. Manifiesta que inicialmente
labor6 para la entidad emplazada desde el 1 de enero de 1991 hasta el 20 de mayo de
2002, fecha en que fue arbitrariamente despedido, y que contra dicho acto arbitrario
interpuso demanda de amparo que fue reconducida a un proceso de nulidad de despido,
siendo repuesto en mérito de una medida cautelar concedida en dicho proceso; sin
embargo, refiere que en el proceso principal la Sala revisora, confirmando la apelada,
declaré fundada la excepcion de caducidad deducida, nulo todo lo actuado y concluido el
proceso. A su entender, al continuar laborando para la entidad demandada, como técnico
I1, se inici6 un nuevo vinculo laboral a plazo indeterminado, bajo el régimen laboral
regulado por el Decreto Supremo 003-97-TR; y que incluso ello ha sido reconocido por
la emplazada mediante el Oficio 162-2008-SUNAT/200000. Agrega que fue nuevamente
despedido de manera incausada el 29 de octubre de 2009. Alega la vulneracion de sus
derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso.

El abogado delegado por el procurador publico de la emplazada deduce la
excepcion de prescripcion extintiva y contesta la demanda. Aduce que mediante la Carta
Notarial 028-2009-SUNAT/3H0000 no se despide al actor, sino que se le comunica el
Oficio 727-09-1S-TJM-CSJP, de fecha 24 de agosto de 2009, por el cual la jueza del
Tercer Juzgado Mixto dispone el cumplimiento de la Resolucién judicial recaida en el
Expediente 2007-014444-36-2102-JM-CI-03, que deja sin efecto la medida cautelar en
virtud de la cual se encontraba temporalmente incorporado. Menciona que el Oficio 162-
2008-SUNAT/200000 no le reconoce al demandante una nueva condicion laboral, sino
que se trata de un error material generado por la administracion tributaria. Sefiala que la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03561-2019-PA/TC
PUNO
AURELIO PEREZ RUELAS

demanda se encuentra incursa en la causal de improcedencia contemplada en el articulo
5, inciso 3 del Codigo Procesal Constitucional, dado que el actor previamente recurrio al
proceso consignado en el Expediente 2007-01444 para que se disponga su reposicion
laboral.

El Primer Juzgado Mixto de Puno, con fecha 2 de mayo de 2013, declaro
infundada la excepcion de excepcion extintiva. Posteriormente, mediante sentencia de
fecha 19 de diciembre de 2018, declar6 fundada la demanda por estimar que, si bien el
demandante fue reincorporado provisionalmente en mérito a una medida cautelar, la
administracion publica emitio un acto administrativo de adecuacion de categoria con el
que se le reconocio6 la condicidn de trabajador con contrato a plazo indeterminado. En ese
sentido, considerd que la Carta Notarial 028-2009-SUNAT/3H0000 constituye un acto
que vulnerd los derechos del actor. Por otro lado, el juez de primera instancia considero
que el precedente emitido en el Expediente 05057-2013-PA/TC no era de aplicacién al
caso dado que la labor de técnico Il efectuada por el demandante no esta dentro de la
carrera administrativa al ser una actividad manual técnica operativa.

La Sala revisora, revocando la apelada, declar6 infundada la demanda, por
considerar que el actor permanecié en su centro laboral no en virtud a un contrato laboral
escrito o verbal, sino por un mandato judicial que concedio reponer provisionalmente al
actor por la concesion de una medida cautelar (Expediente 2005-025). Refiere que la
reposicion provisional del demandante concluyé en atencion a lo dispuesto en la
resolucion de fecha 24 de agosto de 2009 y ejecutado mediante Oficio 721-009.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda y delimitacion del petitorio

1.  De acuerdo a la informacion enviada por el Poder Judicial mediante Oficio 8784-
2015-CE-PJ, de fecha 3 de septiembre de 2015, corroborada con la consulta
efectuada el dia 22 de julio de 2020 a la pagina web del Equipo Técnico
Institucional de Implementacion de la Nueva Ley Procesal del Trabajo del Poder
Judicial: https://scc.pj.gob.pe/wps/wcem/connect/ETIINLPT/s_etii_nlpt/as_mapa/,
a la fecha de interposicién de la presente demanda (26 de noviembre de 2009), adn
no habia entrado en vigor la Nueva Ley Procesal del Trabajo en el Distrito Judicial
de Puno, por lo que, en el referido distrito judicial no se contaba con una via
igualmente satisfactoria, como lo es el proceso laboral abreviado previsto en la Ley
29497, al que se hace mencidn en el precedente establecido en la Sentencia 02383-
2013-PA/TC.

2.  La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reincorporacion del
demandante en el cargo que venia desempefiando, porque habria sido objeto de un
despido incausado, lesivo de su derecho constitucional al trabajo.


https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/ETIINLPT/s_etii_nlpt/as_mapa/
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Por lo que, conforme a la linea jurisprudencial de este Tribunal respecto a las
demandas de amparo relativas a materia laboral individual privada, corresponde
evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Analisis del caso concreto

Argumentos de la parte demandante

3.

El demandante refiere que continué laborando para la emplazada luego de que esta
ultima tomara conocimiento de que habia quedado sin efecto la medida cautelar en
virtud de la cual venia prestando sus servicios de manera provisional; por tanto, al
consentir la continuidad de sus labores, se configur6 una relacion laboral de
naturaleza indeterminada, bajo el régimen laboral regulado por el Decreto Supremo
003-97-TR.

Argumentos de la parte demandada

4.

La parte emplazada sefiala que el actor estuvo prestando sus servicios en forma
provisional, debido a que en un proceso judicial iniciado por el demandante se habia
dictado una medida cautelar en el que se ordend su reincorporacién de modo
temporal, por tal motivo, en atencion al Oficio 727-09-1S-TJM-CSJP, de fecha 24
de agosto de 2009, que le comunica la cancelacion de la medida cautelar, se
procedié a dejar sin efecto la continuidad laboral del recurrente.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

5.

El articulo 22 de la Constitucion establece que “[e]l trabajo es un deber y un
derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de una persona”; y el
articulo 27 de la carta magna sefiala que “[l]a ley otorga al trabajador adecuada
proteccion contra el despido arbitrario”.

El demandante refiere que, luego de haber sido despedido en mayo de 2002 por la
Sunat, volvid a laboral de forma provisional en virtud de una medida cautelar
innovativa concedida en el Expediente 01444-2007-0-2101-JM-CI-3. Sin embargo,
considera que, al haber continuado laborando luego de la cancelacion de esta, se
configurd una relacién laboral de naturaleza indeterminada; por lo que la Carta
Notarial 028-2009-SUNAT/3H0000 constituye un acto arbitrario al finalizar su
relacion laboral de forma incausada.

A mayor abundamiento, el actor entiende que, al haberse declarado fundada la
excepcion de caducidad en la audiencia llevada a cabo el dia 12 de mayo de 2008 —
en la que también participo el representante de la emplazada— la entidad tenia la
facultad de poner fin a la relacion laboral provisional (obtenida por medida
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cautelar), sin embargo, permitioé su continuidad laboral hasta el 29 de octubre de
2009 (ff. 451 y 452):

(...) desde la celebracion de dicha audiencia unica el proceso
principal quedaba concluido, més all4 de que era apelado,
como en efecto ocurrio. Por lo mismo, desde esa fecha, la
demanda estaba ya en la facultad de poner fin a la relacién
laboral, pues en el proceso principal habia perdido en 1ra
instancia. Sin embargo, la demandada, no ejercid ese poder de
retirarme inmediatamente, sino_gue recién lo hizo el dia 29
de octubre de 2009, es decir, luego de 1 afio y 5 meses, pese
a_gue en mi_cautelar_habia sido revocada a traves de la
resolucion N° 002-2009 (...)

Este Tribunal estima conveniente analizar el iter procesal recaido en el Expediente
01444-2007-0-2101-JM-CI-3 para poder dilucidar la presente controversia y
determinar si efectivamente nos encontramos ante un despido incausado.

En primer lugar, conforme se observa de autos, el actor interpuso una demanda
mediante la cual solicité la nulidad de su despido acaecido en mayo de 2002, el
pago de sus remuneraciones devengadas y de otros derechos laborales (ff. 214 a
220). En dicho proceso —Expediente 0354-2003- se declar6 infundada la demanda
en primera instancia (ff. 223 a 230), a su turno, la Sala revisora revocé la apelada y
declaré infundada la demanda (ff. 231 a 234). Finalmente, mediante resolucion
emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia se caso la sentencia de segunda instancia y se declaré infundada
la demanda interpuesta por el actor (ff. 237 a 240).

Posteriormente, con fecha 2 de diciembre de 2005, el actor interpuso una demanda
de amparo cuestionando nuevamente su despido materializado a través de la Carta
549-2002-ADUANAS-INRH, de fecha 20 de mayo de 2002 (ff. 243 a 246).
Empero, mediante resolucién de fecha 22 de junio de 2006 (ff. 249 a 250) se declaro
improcedente la referida demanda y se habilitd un plazo de cinco dias para que el
actor pudiera adecuar su demanda a las reglas del proceso ordinario laboral
(Expediente 2005-025-00-1001-JX-01-C).

Una vez adecuada la demanda, esta fue tramitada en el Expediente signado con el
namero 01444-2007-0-2101-JM-CI-3. Ya que, mediante el Acta de Audiencia
Unica de fecha 12 de mayo de 2008, se declaré fundada la excepcion de caducidad
deducida por la Sunat, nulo todo lo actuado y concluido el proceso  (ff. 259 y
260); decision que fue confirmada mediante la resolucion 25 de agosto de 2008 (ff.
261 a 263) emitida por la Sala revisora. Finalmente, en el auto emitido por la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema



12.

13.

14.

15.

16.

17.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03561-2019-PA/TC
PUNO
AURELIO PEREZ RUELAS

de Justicia, con fecha 9 de junio de 2009, se declard improcedente el recurso de
casacion (f. 264).

En este mismo proceso (cuaderno incidental), mediante Resolucién 1, de fecha 22
de enero de 2007, el juez de primera instancia le concedi6 al actor una medida
cautelar innovativa, consistente en suspender temporalmente la Carta 549-2002-
ADUANAS-INHR, de fecha 20 de mayo de 2002, e incorporar provisionalmente al
actor en la plaza de técnico Il en la Intendencia de Aduanas de Puno (ff. 286 y 287).
Se dejo constancia del cumplimiento de dicho mandato mediante el Acta de
reposicion de fecha 23 de abril de 2007 (f. 289).

Dado que la Resolucion 1, de fecha 22 de enero de 2007, fue impugnada por la parte
emplazada; en segunda instancia se reviso esta y, mediante la resolucion de fecha 7
de agosto de 2009 se resolvid revocar la medida cautelar innovativa concedida a
favor del actor (ff. 290 a 293). Contra esta resolucién, con fecha 21 de agosto de
2009, el actor interpuso recurso de casacion, que fue declarado inadmisible por la
Resolucidn 3, de fecha 24 de agosto de 2009 (f. 297).

Contra este ultimo acto procesal, el actor interpuso un recurso de queja el dia 31 de
agosto de 2009 (f. 298), que fue declarado infundado (f. 308).

Ademas, segln se observa de fojas 302, mediante el Oficio 721-09-1S-TJM-CSJP,
de fecha 24 de agosto de 2009, se le inform6 a la Sunat que la Sala Civil habia
dejado sin efecto la medida cautelar. Este documento fue recibido por la emplazada
con fecha 31 de agosto de 20009.

En virtud de ello, mediante Carta 028-2009-SUNAT/3H0000, de fecha 28 de
octubre de 2009 (f. 306), la parte demandada dispuso lo siguiente:

(...) habiendo sido dejada sin efecto la medida cautelar en virtud
de la cual se procedi6 a su reincorporacion, le comunicamos
que su situacion regresa al estado anterior al de dicha
Resolucién; por lo que pone a su disposicion los beneficios
generados durante el tiempo en que estuvo laborando por
mandato judicial.

Este Tribunal Constitucional considera que al revocarse el auto que concede una
medida cautelar de reincorporacion provisional, la causa en virtud de la cual
continuaba laborando un trabajador, se extingue. Sobre el particular, en el presente
caso, se advierte que la medida cautelar concedida al actor fue revocada mediante
el auto de fecha 7 de agosto de 2009 (ff. 290 a 293). Aunado a ello, mediante el
Decreto 12, de fecha 24 de agosto de 2009 (f. 303), se puso en conocimiento de las
partes lo siguiente:
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Advirtiéndose (...) que la resolucion de medida cautelar fue
reformado y declarado improcedente y conforme a su estado
librese el oficio correspondiente para su ejecucion (...)

Ademas, mediante el Oficio 721-09-1S-TJM-CSJP, de fecha 24 de agosto de 2009,
el Tercer Juzgado Mixto de Puno le comunicé a la emplazada que la Sala Civil dejé
sin efecto la medida cautelar del actor. Cabe precisar que el referido oficio fue
remitido a la Sunat con fecha 31 de agosto de 2009.

En ese sentido, la Carta 028-2009-SUNAT/3H0000, de fecha 28 de octubre de
2009, que obra a folios 306 no hace mas que materializar la decision del juez de
revocar la medida cautelar innovativa concedida al actor.

Ahora, el Oficio 721-09-1S-TJM-CSJP le fue notificado a la Sunat el 31 de agosto
de 2009 (f. 302), mientras que la carta impugnada en el presente caso le fue
entregada al actor el 29 octubre de 2009 (f. 306); este lapso de casi dos meses para
poder ejecutar la revocacion de la medida cautelar debe considerarse razonable, si
tomamos en cuenta que, con fecha 31 de agosto de 2009, el actor presentd un
recurso de queja contra la resolucion que declar6 inadmisible su recurso de casacion
—interpuesto en el proceso cautelar— (f. 298). El recurso de queja de casacion fue
declarado infundado por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
(Expediente 02734-2009-0-5001-SU-DC-01) mediante ejecutoria suprema de fecha
24 de noviembre de 2009 (f. 308).

Por ultimo, si bien es cierto que el proceso incidental depende del principal, también
es cierto que, si un juez ordena reponer provisionalmente a un trabajador mediante
la concesion de una medida cautelar, esta solo podra ser efectiva hasta que sea
revocada mediante otro acto procesal o, en todo caso, podra convertirse en una
decision definitiva en atenciéon a lo resuelto en el proceso principal. Ello de
conformidad con el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, que prescribe que toda autoridad estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativo, emanadas de
autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin calificar su contenido o
sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiale.

Por lo que deben desestimarse los argumentos de la parte demandante basados en
que, con la sola expedicion de los autos de primera y segunda instancia —emitidos
en el proceso principal y que declararon fundada la excepcion de caducidad— es
suficiente para entender por revocada una medida cautelar. Pues, como ya se
menciono, se requiere de un mandato judicial expreso para poder revocar una
medida cautelar que previamente ha sido emitida por el juez.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda interpuesta.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicidén de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular por las siguientes consideraciones.

La estabilidad laboral de la Constitucién de 1993

La Constitucion de 1993 establece una economia social de mercado, con una iniciativa
privada libre y el papel subsidiario del Estado.

En ese contexto, la promocion del empleo requiere que la estabilidad laboral, entendida
como el derecho del trabajador de permanecer en el empleo o conservarlo, sea relativa.
Ello explica por qué la Constitucion vigente suprimié la mencioén al “derecho de
estabilidad en el trabajo”, como lo hacia la Constitucion de 1979 en su articulo 48.

En concordancia con lo expresado, la Constitucion de 1993, en su articulo 27, prescribe
que la “ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.
Consideramos que aqui se consagra un derecho de configuracion legal cuyo ejercicio
requiere de un desarrollo legislativo.

Algunos entienden que el contenido constitucionalmente protegido del derecho al trabajo,

reconocido en el articulo 22 de la Constitucién, implica dos aspectos. El primero, supone

la adopcidn por parte del Estado de una politica orientada a que la poblacion acceda a un

puesto de trabajo, lo cual implica un desarrollo progresivo y segun las reales posibilidades

del Estado para materializar tan encomiable labor. El segundo aspecto concibe el derecho

al trabajo como proscripcion de ser despedido salvo por causa justa?.

Sin embargo, de la lectura conjunta de los articulos 2 (inciso 15), 22, 23 y 58 de la

Constitucién, puede concluirse que el contenido constitucionalmente protegido del

derecho al trabajo es el siguiente:

1. El derecho a trabajar libremente, con sujecion a la ley (articulo 2, inciso 15).

2. Ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales,
ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador (articulo 23).

3. Nadie esta obligado a prestar trabajo sin retribucion o sin su libre consentimiento
(articulo 23).

4. EIl Estado promueve politicas de fomento del empleo productivo y de educacion para
el trabajo (articulo 23).

5. Bajo un régimen de economia social de mercado, el Estado actua en la promocion del
empleo (articulo 58).

! Sobre el debate del articulo 27 de la Constitucion de 1993, puede consultarse: Congreso Constituyente
Democrético, Debate Constitucional - 1993. Comisidn de Constitucion y de Reglamento. Diario de los
Debates, t. I, Lima, Publicacion Oficial, pp. 1231-1233.

2 Cfr. STC 06681-2013-PA/TC, fundamento 19.
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Entonces, el derecho al trabajo consiste en poder trabajar libremente, dentro de los limites
legales; que ninguna relacion laboral menoscabe los derechos constitucionales del
trabajador; y la proscripcion del trabajo forzado o no remunerado. Y en proteccion de ese
derecho, en un régimen de economia social de mercado, toca al Estado promover el
empleo y la educacion para el trabajo.

Asimismo, el mandato constitucional es proteger adecuadamente al trabajador frente a un
despido calificado como arbitrario (articulo 27), lo cual no necesariamente, segln
veremos, trae como consecuencia la reposicion en el puesto laboral en todos los casos.

La tutela ante el despido en los tratados internacionales suscritos por el Peru

Ya que conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion, los
derechos que la Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por el Peru, es preciso recurrir a la
legislacidon supranacional para entender como se concretiza la "adecuada proteccion
contra el despido arbitrario” de la que habla el articulo 27 de la Constitucion.

El articulo 10 del Convenio 158 de la OIT indica lo siguiente:

Si los organismos mencionados en el articulo 8 del presente
Convenio llegan a la conclusion de que la terminacion de la relacion
de trabajo es injustificada y si en virtud de la legislacion y la préctica
nacionales no estuvieran facultados o no consideraran posible, dadas
las circunstancias, anular la terminacion y eventualmente ordenar o
proponer la readmision del trabajador, tendran la facultad de
ordenar el pago de una indemnizacién adecuada u otra reparacion
que se considere apropiada [énfasis afiadido].

Por su parte, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador), en su articulo 7.d, sefiala:

[...] En casos de despido injustificado, el trabajador tendra derecho a
una_indemnizacion o a la readmision _en el empleo o0 a
cualesquiera otra prestacion prevista por la legislacion nacional
[énfasis afiadido].

Como puede apreciarse, conforme con estos tratados, el legislador tiene la posibilidad de
brindar proteccion contra el despido arbitrario ordenando la reposicion del trabajador o
su indemnizacion 3.

3 Este mismo criterio es seguido por Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del 31 de
agosto de 2017, caso Lagos del Campo vs. Peru (ver especialmente los puntos 149 y 151).
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La proteccion restitutoriay resarcitoria frente al despido en la Constitucion de 1993

El despido constituye una extincion de la relacion laboral debido a una decision unilateral
del empleador. Este acabamiento genera desencuentros entre los integrantes de la relacion
laboral, a saber, trabajadores y empleadores, pues, para aquellos, los supuestos de despido
son reducidos y estan debidamente precisados en la normativa respectiva; mientras que
para los empleadores, la dificultad legal para realizar un despido constituye una seria
afectacion al poder directivo y su capacidad de organizar el trabajo en funcion de sus
objetivos.

Los despidos laborales injustificados tienen tutela juridica, tal como lo reconocen los
tratados internacionales en materia de derechos humanos que hemos citado, la que puede
ser restitutoria o resarcitoria. La primera conlleva el reconocimiento de una estabilidad
absoluta, en tanto que la resarcitoria implica la configuracion de una estabilidad relativa.

En el caso peruano, dado que la proteccion al trabajador contra el despido es de
configuracion legal, resulta pertinente mencionar que el Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral (D. L. 728),
establece una tutela resarcitoria para los despidos incausados o injustificados, mientras
que para los despidos nulos prescribe una proteccion restitutoria o resarcitoria a criterio
del demandante.

Asi, el D. L. 728, en su articulo 34, prescribe:

El despido del trabajador fundado en causas relacionadas con su
conducta o su capacidad no da lugar a indemnizacion.

Si el despido es arbitrario por no haberse expresado causa 0 ho
poderse demostrar esta en juicio, el trabajador tiene derecho al
pago de la_indemnizacién establecida en el Articulo 38, como
Unica reparacién por el dafio sufrido. [...].

En los casos de despido nulo, si se declara fundada la demanda el
trabajador serad repuesto en su empleo, salvo que en ejecucion de
sentencia, opte por la indemnizacién establecida en el Articulo 38
[énfasis afiadido].

Como puede apreciarse, la citada ley laboral sefiala que el despido arbitrario (“por no
haberse expresado causa o no poderse demostrar ésta en juicio”) se resarce con la
indemnizacion; no con la reposicion del trabajador. A mi juicio, esta disposicion resulta
constitucional, pues, como hemos visto, la Constitucion faculta al legislador para
concretar la “adecuada proteccion contra el despido arbitrario”. Y, conforme con los
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tratados mencionados, el legislador tiene la posibilidad de brindar esa proteccion
ordenando la reposicion del trabajador o su indemnizacion. Nuestro legislador ha optado
por esta Ultima modalidad, lo cual es perfectamente compatible con la Constitucion y las
obligaciones internacionales del Perd.

Tutela constitucional ante los despidos nulos

Convengo también con el citado articulo 34 del D. L. 728, cuando dispone que el despido
declarado nulo por alguna de las causales de su articulo 29 -afiliaciéon a un sindicato,
discriminacioén por sexo, raza, religion, opinion o idioma, embarazo, etc.-, tiene como
consecuencia la reposicion del trabajador. Y tratandose de un despido nulo, considero que
este puede reclamarse a través del proceso de amparo, como lo ha indicado el Tribunal
Constitucional en la STC 00206-2005-PA/TC, siempre que se trate de un caso de tutela
urgente®.

En el caso de autos, la demanda de amparo pretende la reposicidn en el puesto de trabajo.
Por las consideraciones expuestas, voto por declarar IMPROCEDENTE la demanda, de
conformidad con el articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

FERRERO COSTA

4 Cfr., por ejemplo, STC 0666-2004-AA/TC.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
No concuerdo con los argumentos ni el fallo de la sentencia en mayoria.

A mi entender, el derecho al trabajo consagrado por el articulo 22 de la Constitucion no
incluye la reposicion. Como sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente 05057-
2013-PA/TC, Precedente Huatuco Huatuco, el derecho al trabajo

debe ser entendido como la posibilidad de acceder libremente al mercado
laboral o a desarrollar la actividad econdmica que uno quiera, dentro de los
limites que la ley establece por razones de orden publico. Solo esta
interpretacion es consistente con las libertades de contratacion y trabajo
consagradas en el articulo 2°, incisos 14 y 15; la libertad de empresa
establecida en el articulo 59°; y, la visidén dindmica del proceso econémico
contenida en el articulo 61° de la Constitucion.

Asi, cuando el articulo 27 de la Constitucion de 1993 establece que “la ley otorga al
trabajador proteccion adecuada contra el despido arbitrario”, se refiere solo a obtener una
indemnizacién determinada por la ley.

A mi criterio, cuando la Constitucién utilizé el adjetivo arbitrario, englob6 tanto al
despido nulo como al injustificado de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Ley de
Fomento del Empleo, de 12 de noviembre de 1991.

Esto es asi porque, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, arbitrario es:
Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razén.

Indebidamente, la Ley 26513 —promulgada cuando ya se encontraba vigente la actual
Constitucién— pretendié equiparar el despido que la Constitucion denominé arbitrario
solo a lo que la version original del Decreto Legislativo 728 llamo injustificado.

Semejante operacion normativa implicaba afirmar que el despido nulo no puede ser
descrito como “sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon”, lo
que es evidentemente inaceptable.

Més alla de su deficiente logica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar la
reposicion como medida de proteccién frente a un tipo de despido, entregandoles a los
jueces poder para forzar la continuidad de una relacion de trabajo.

Esta nueva clasificacion —que se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante
Decreto Supremo 003-97-TR— es inconstitucional.
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Lamentablemente, este error fue ampliado por el Tribunal Constitucional mediante los
casos Sindicato Telefénica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los que dispuso que
correspondia la reposicion incluso frente al despido arbitrario.

Al tiempo que extrajo la reposicion de la existencia del amparo laboral, Llanos Huasco
pretendio que se distinguiera entre el despido nulo, el incausado y el fraudulento. Asi, si
no convencia, al menos confundiria.

A mi criterio, la proscripcion constitucional de la reposicion incluye, ciertamente, a los
trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier otro régimen
laboral publico.

La Constitucion de 1993 evitd cuidadosamente utilizar el término “estabilidad laboral”,
con el gue tanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo 276, de 24 de marzo
de 1984, se referian a la reposicion.

El derecho a la reposicién del régimen de la carrera administrativa no sobrevivio, pues, a
la promulgacion de la Constitucion el 29 de diciembre de 1993. No cambia las cosas que
hayan transcurrido mas de veinticinco afios sin que algunos se percaten de ello.

Tampoco cambia las cosas el pretender justificar el cumplimiento de deberes estatales
establecidos en el articulo 23 de la Constitucion con interpretaciones de esta naturaleza.
En la perspectiva constitucional, el Estado debe fomentar el empleo productivo.

Esta obligacion no se suprime en una emergencia sanitaria. Las medidas para hacerle
frente a una emergencia sanitaria deben ser iddneas, razonables y proporcionales. No
puede suprimirse el derecho al trabajo de las personas si no es estrictamente necesario
hacerlo.

De otro lado, desde que la sentencia realiza el analisis de procedencia de la demanda en
virtud del precedente Elgo Rios (Expediente 02383-2013-PA/TC), me remito al voto
singular que suscribi entonces.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA



		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-27T08:59:04-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 401b854425ea861d4f793866b720d3dc1571fbee
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-27T14:21:48-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.11:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft 45cc632a36466141a435d44418b57c89c1cf1f64
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-27T15:26:00-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft b7f8ee0bb8b15f64a21a7dfc20aaee92cf024d61
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-11-30T15:03:31-0500
	Aferrero:Eferreroc:192.168.1.6:F859711B36E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft fa50e0914cb0f7653c3049b4ab81ff4caca34e47
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-01T18:07:52-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.1.9:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 4e839c4984de9a344f54b2f1bb2c273d4b902e8c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-01T19:47:29-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.0.105:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 09af2857ca9ffe876b8b9811e1f117e44ea5b783
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-04T09:50:22-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.34:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft d2a4421fb67bff21dd31baf2b9b5974a9ecfd2c8
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-07T19:11:04-0500
	Freategui:freateguia:192.168.1.3:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 9ea900f3483d163c5aa2e59d9d6e7814d4af5c58
	Doy fé




