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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margarita Maria Ramirez
Coérdova contra la resolucion de fojas 96, de fecha 14 de junio de 2018, expedida por la
Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia

interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los

guientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del

Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan

cuando:

a) Carezca de fundamentacidn la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestiéon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
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relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este érgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no se encuentra
vinculado con el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
de transito y a la inviolabilidad del domicilio tutelados a través del proceso de
habeas corpus. En efecto, la actora alega la vulneracién de los citados derechos,

respecto de la vivienda-local ubicada en el jiron Paita 514, distrito del Rimac.

Afirma que desde el afio 2011 viene trabajando en su vivienda-local con un

pequefio negocio de venta de pollos, con licencia de funcionamiento expedido por

el concejo. Refiere que la municipalidad a cargo del alcalde demandado, en forma
inaudita, imprevista e ilegal ha colocado un bloque de cemento de contencién que
impide el ingreso a su vivienda-local v su libre transito en ella.

bre el particular, cabe sefialar que el ambito de tutela del derecho a la libertad
de transito comprende el supuesto de impedimento de ingreso o salida del
domucilio (vivienda/morada) de la persona (cfr. Sentencias 01949-2012-PHC/TC
y 04462-2012-PHC/TC). El derecho a la inviolabilidad del domicilio no
salvaguarda la propiedad, la posesion ni otros derechos reales, sino el caricter
privado e intimo del espacio que se elija para domiciliar (cfr. Sentencia 07455-
2005-HC, fundamento 4). Sin embargo, en cuanto al caso de autos, esta Sala del
Tribunal Constitucional aprecia que los hechos denunciados por la recurrente no
se encuentran relacionados con la tutela del derecho a la libertad de trénsito ni al
supuesto de transgresion del derecho a la inviolabilidad del domicilio, toda vez
que lo que en realidad pretende la recurrente es cuestionar la decision edil de
clausurar el local comercial y la interrupcién de su actividad comercial de “venta
de pollos™, lo cual esta relacionado, antes que con la libertad personal y sus
derechos conexos, con el derecho a la libertad de trabajo y la libertad de comercio.

6.  Por otra parte, la recurrente alega la vulneracién de sus derechos al debido
proceso y defensa; en tanto sostiene que no fue notificada sobre resolucion alguna
que ordend tal medida. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que no
corresponde emitir un pronunciamiento de fondo sobre el recurso de agravio de
autos, toda vez que s1 bien es cierto que la actora alude que podria tener derechos
susceptibles de ser afectados con la clausura del local, también lo es que esta no
ha acreditado ser titular de la licencia de funcionamiento correspondiente, cuya
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carencia motivé la clausura. De autos se aprecia que la recurrente adjunt6 una
licencia de funcionamiento (cuya vigencia fue hasta el 11 de agosto de 2012) en la
que se consigna como direccion del establecimiento: jirén Paita 590-Rimac, es
decir; una direccion diferente a aquella de la cual se reclama la colocaciéon de un
bloque de cemento (jirén Paita 514, distrito del Rimac) (cfr. £ 11).

7.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese. Z\ é 2 o
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