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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de julio de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Antonio Carlin
Loépez contra la resolucion de fojas 641, de fecha 9 de julio de 2019, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declar6 infundada la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el
damento 49, con caracter de precedente, que se expedirda sentencia
ia denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
glamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestidon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestiébn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
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via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En efecto, el presente recurso no esta referido a una cuestiéon de Derecho de
especial trascendencia constitucional, en vista que se encuentra inmerso en el
primer supuesto sefialado en el fundamento precedente (se trata de un asunto que

o corresponde resolver en la via constitucional) y es que si bien la parte
demandante alega haber sido victima de un despido fraudulento, existen hechos
controvertidos que para ser resueltos se requiere actuar medios probatorios, ya que
los obrantes en autos son insuficientes, de conformidad con el articulo 9 del
Codigo Procesal Constitucional.

5. De los actuados se advierte que no se puede determinar con total certeza si el

demandante fue victima de un despido fraudulento por parte de Corpac SA, como
ha sostenido a lo largo del desarrollo del presente proceso. Asi tenemos que,
conforme a la carta de despido GC 438.2012/08-C, de fecha 10 de abril de 2012,
que obra de fojas 19 a 26, al demandante se le imputa haber cometido falta grave
prevista-enel frteral f) del articulo 630 del Reglamento Interno de Trabajo y en los

120s _ay"y _h) del articulo 25 del TUO del D. Legislativo 728, Ley de
%Qduetividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo 003-97-
R., referidos al: 1) quebrantamiento de la buena fe laboral, la inobservancia del
Reglamento Interno de Trabajo de la compaiiia y la utilizacion indebida de bienes
y servicios de la empresa o que se encuentran en custodia de la financiera en
beneficio propio; y ii) al abandono injustificado del puesto de trabajo. Al
demandante se le inici6 un procedimiento de despido porque en su condicion de
gerente de seguridad habria incurrido en irregularidades en el ejercicio de sus
funciones, asi como también habria faltado sin justificacion a su centro de trabajo.

La emplazada refiere que las faltas atribuidas al actor se encuentran debidamente
acreditadas en el Informe 007-2011-2-0257, examen especial realizado por la
Oficina de Control Intemo, referido a hallazgos de los afios 2009 y 2010. Sefala
también que en todo momento se le permiti6 al trabajador efectuar sus descargos,
otorgandole el plazo correspondiente en cada una de las oportunidades en las
cuales se le comunic6 sobre la comision de hechos irregulares que se le estaban
atribuyendo. En ese sentido, la entidad demandada expres¢ lo siguiente en la carta
de despido (fojas 2):

Haber extendido el Acta de Conformidad de Servicio, el dia 15/DIC/09, es decir (3) dias
antes del vencimiento del plazo establecido para la presentacion del "Estudio de
Seguridad para el Aeropuerto de Jaén", que era el dia 18/DIC/09. - Haber recibido
directa y personalmente el "Estudio de Seguridad", presentado por el contratista el dia
23/DIC/09, en fecha posterior a lo establecido conftractualmente, sin que se haya
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contado con el informe del encargado del Aeropuerto de Jaén. Haber autorizado a la
Jefatura del Aeropuerto de Chiclayo, gestionar el pago de Veintiocho mil y 00/100
Nuevos Soles (S/.28,000.00), sin incluir la carta con la que ¢l contratista hizo entrega de
dicho Estudio con fecha del 23/DIC/09, es decir con cinco dias de retraso, solo
anexando el recibo de pago, ademas de la Declaracion Jurada de Fiel Cumplimiento,
emitida por el contratista y visada por el citado funcionario por lo que no se calculd ni
se hizo efectiva la aplicacion de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion.
Haber dado la conformidad de la mencionada prestaciéon de servicios, en su calidad de
Gerente de Seguridad, sin ser el funcionario responsable del area usuaria.

Haber derivado el "Estudio de Seguridad para el Aeropuerto de Jaén", a persona que no
mantenia relacion contractual alguna con CORPAC S.A., derivando dicho estudio al
sefior Jorge Aristides Espinoza Madas, el dia 04/AGOS/2009, siendo que el mencionado
sefior, no tuvo relacién contractual alguna con CORPAC S.A. durante el periodo
comprendido desde el 04/AGO/2009 hasta el 18/ENE/2010."

A pesar de haber recibido directa y personalmente el "Estudio de Seguridad para el
/Aeropuerto de Jaén", este no obraba en la Gerencia de Seguridad conforme se acredita
con el Acta de Constatacién Fisica suscrita por el actual Gerente de Seguridad del dia

gido su implementacion; constituyendo un riesgo potencial para la Seguridad
aria, y que el desembolso de S/. 28,000.00, resultara ineficaz.

aber efectuado abandono de su puesto de trabajo por mas de tres (03) dias

consecutivos, los dias 16, 19, 20 y 21 de Marzo de 2012, segun ¢l reporte de asistencia

emitido por el Area de Administracién de personal.

Por su parte, el demandante afirma que se le imputan hechos inexistentes, que la
demandada no valoré adecuadamente todos los medios probatorios que presento,
y que carece de una debida motivacion su despido.

Asi tenemos que, en la carta de fecha 2 de abril de 2012, al efectuar sus descargos

el actor arguye lo siguiente:
[...] mediante correo electronico que dirigi el dia 29.02.2012 al Gerente de Seguridad
Paul Balbaro Naupar le hice conocer la necesidad que mi descanso se hiciera efectivo
entre el 16 y el 30 de marzo y los otros quince dias del 10 al 25 de setiembre del2012.
6. Entonces de acuerdo a las disposiciones comentadas el trabajador recurrente debia
laborar hasta el dia jueves 15 de marzo del 2012, concluyendo mi labor a horas

16.30, pero ocurrié un hecho insélito que resulta una prueba mas del accionar
arbitrario de la empleadora, pues faltando menos de tres horas para el inicio de ml
varias veces postergado periodo vacacional, nuevamente el mismo Gerente de
Seguridad volvié a "disponer ilegalmente" la reprogramacién de mi descanso, para
lo cual a horas 12.58 del mismo dia 1510312012 me remite el MEMORANDO
GCAP.GS.0160.2012.M, de cuyo contenido se advierte claramente que la decisiéon
que tomé no revestia legalidad debido a que no contaba con el conocimiento ni la
autorizacion de la Gerencia de Personal, prueba de lo cual lo constituye el hecho de
que varias horas después de haberme comunicado su unilateral decisién, emitié el
MEMORAANDO GCAP.GS.0161.2012.M de fecha 15 de marzo del 2012 en el que
recién a las 16.17 horas (trece minutos antes del término de labores de la empresa)
textualmente "solicita se realice la reprogramacién de dicho descanso a partir del
jueves 29 de marzo....... .
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7. la anotada situacién demuestra en forma fehaciente que al momento de decidir la
reprogramacion el Gerente de Seguridad no contaba con atribuciones para modificar
a su antojo el rol de vacaciones del trabajador, por lo que consideré pertinente a mi
derecho efectivizar mi descanso vacacional a partir del dia 16.03.2012, debido que I
hasta ese momento no habia recibido ninguna comunicacién del Area Laboral,
mediante la cual se modificara la decisién anterior.

L]

Mientras que, en la carta de fecha 16 de marzo de fojas 38 a 45, el actor realiz6
us descargos respecto a las faltas imputadas en las cartas GP. 03.250.201 2.C v
03.294.2011 2.C, y sefiala que:

P

En el caso analizado el suscribiente ha actuado de modo correcto en cumplimiento de
sus obligaciones, siendo inexacto que se haya producido un perjuicio econémico para la
empresa, ya que como se ha demostrado el Contratista cumplié dentro del término
convenido con hacer entrega del Estudio de Seguridad del Aeropuerto de Jaén, lo que
descarta algin supuesto dafio economico, por lo que no era tampoco pertinente la
aplicacion de penalidades.
[..]
Tampoco en el presente caso se ha incurrido en inobservancia de obligaciones, pues
mo se aprecia del andlisis efectuado a la imputacién el suscrito nunca dispuso derivar
. ¢, pues lo que se dispuso fue que se verificara el mismo, de modo que la
6n 49 - parte de una distorsion que se ha hecho en relacion a dos términos que
diferente significado, "no es lo mismo verificar que derivar”, por lo que la
imputacion tampoco en este caso tiene sustento juridico factico, de ahi que considero
que no se ha procedido con arreglo a los hechos reales al haberme imputado una orden
de derivar que en ningin momento he dispuesto.
De todo lo expuesto se llega a la conclusion de que no es cierto que el suscrito haya
incurride en incumplimiento de los dispositivos que Ud. sefiala en la carta de la
referencia, en la que solo se ha efectuado un enunciado genérico de articulado del
Manual de Organizaciéon y Funciones y del Reglamento Interno de Trabajo, obviandose
todo analisis y motivacién razonable de los mismos, lo cual demuestra que existe una
mntencion anticipada de contar con un liviano argumento para aplicar una sancién, dado
que ninguno de los casos analizados se encuentran previstos como faltas en el citado
Reglamento, debiendo significar ademas que en la comunicaciéon en mencién no se hace
mencién a cudles serfan los hechos especificos que constituirian las faltas imputadas,
pues se ha limitado a trasladar las imputaciones que en forma genérica y distorsionada
ha efectuado el Organo de Control Institucional, lo que precisamente ha motivado que
se suspenda el anterior proceso.

(-]

Siendo asi, este Tribunal estima que en el caso de autos no es posible determinar
si el demandante incurrié o no en la comision de falta grave. Consiguientemente,
se concluye que los instrumentales que obran en autos no generan certeza ni
conviccion a este Tribunal respecto a si el demandante fue objeto 0 no de un
despido fraudulento, para lo cual es necesaria la actuacion de medios probatorios

adicionales que permitan la dilucidacion de la controversia planteada.
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10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvéaez en atencion a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucidon Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de espgcial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ ]
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARVAEZ| ~

Segretari
TRIBUNAL CONSTlT CIONAL



