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TRIBUNAL CONS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de diciembre de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez,
Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa, aprobado en la
sesion de Pleno Administrativo del 27 de febrero de 2018, y con la abstenciéon del
magistrado Miranda Canales, aprobada en la sesién de Pleno de 18 de setiembre de
2018. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de la magistrada Ledesma
Narvaez y del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Edmundo Rebaza
Vigo contra la Resolucion de fecha 18 de noviembre de 2014, de fojas 215 del cuaderno
de apelacion, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
orte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declaro
ihfundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

k Demanda

Con fecha 25 de octubre del 2006, don Percy Edmundo Rebaza Vigo interpone
demanda de amparo contra la Primera Sala Civil Subespecializada en materia Comercial
de la Corte Superior de Justicia de Lima y la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de la Republica (folio 97)

Plantea, como pretension principal, que se declare nula la Resolucion 6, de
fecha 30 de noviembre de 2005, emitida en el Expediente 01153-2005, en el extremo
que concedi6 a Petrdleos del Pertt SA (en adelante Petro Pertt) un plazo de 10 dias para
adjuntar la carta fianza, en los términos establecidos en el inciso 4 del articulo 72 de la
Ley General de Arbitraje y en el articulo 68 del Reglamento Procesal de la Camara de
Comercio de Lima; y, en tal sentido, a modo de pretension subordinada, solicita que se
declare la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la emision de la referida
resolucion en dicho proceso.

En lineas generales, arguye a modo de causa petendi que, en virtud de las
disposiciones mencionadas, el defecto del recurso de anulacion de laudo arbitral
formulado contra el laudo de fecha 15 de setiembre de 2005, expedido por el Tribunal
Arbitral conformado por los arbitros don Carlos Fernandez Sessarego, don Fernando
Vidal Ramirez y don Javier Bauer Huerta, en el extremo que ordend que Petro Peru los
indemnice tanto a él como a la empresa liquidadora Estudio Rodriguez Infantes EIRL,
sucesores procesales de Coast Mechanical Sales del Pert SAC, con S/ 14 592 874.27
soles, no era susceptible de ser subsanado. Empero, tal situacion ha sido convalidada al
desestimarse las impugnaciones formuladas.
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t consiguiente, denuncia que se han violado sus derechos fundamentales a la
procesal efectiva y al debido proceso, en su manifestacion del derecho a no ser
esviado del procedimiento preestablecido por ley.

Auto de primera instancia o grado

La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la
Resolucién 1, de fecha 5 de enero de 2007 (folio 138), declaré improcedente la
demanda debido a que lo cuestionado es la interpretacion realizada por la judicatura
ordinaria sobre el articulo 74 de la Ley General de Arbitraje.

Auto de segunda instancia o grado

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
usticia de la Republica, mediante la resolucion de fecha 21 de noviembre de 2007
olio 179), revocando la apelada, orden6 que se admita a tramite la demanda.

Contestaciones de la demanda

@ El procurador publico adjunto del Poder Judicial, mediante escrito de fecha 11
; de abril de 2008, contest6 la demanda (folio 327) solicitando que sea declarada
\ improcedente, porque lo puntualmente impugnado es la disconformidad del demandante
\ con el criterio adoptado por la judicatura ordinaria.

Don Ulises Augusto Yaya Zumaeta, en su calidad de juez de la Primera Sala
Civil Subespecializada en materia Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante escrito de fecha 14 de abril de 2008 (folio 337), contestd la demanda y solicito
que sea declarada improcedente o infundada, en la medida en que no se interpuso
recurso de casacion; por lo tanto, la resolucion cuestionada carece de firmeza y, ademds,
la nulidad del auto de admisién a tramite de la demanda no conlleva a la nulidad del
acto de interposicion de esta.

Don Charles Belizario Huachaca Mendoza, en representacion de Petro Peru,
mediante escrito de fecha 15 de julio de 2008 (folio 969), contesto la demanda y solicito
que sea declarada improcedente porque, en puridad, se impugna el criterio interpretativo
de la judicatura ordinaria; o, en todo caso, infundada, dado que la inadmisibilidad de un
acto procesal conlleva que la judicatura conceda un plazo para la subsanacion de
cualquier defecto.

Auto de primera instancia o grado

La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la
resolucion de fecha 30 de setiembre de 2008 (folio 1572), declar6é improcedente la
demanda, pues, considera que lo que concretamente se cuestiona es el criterio adoptado
por los demandados al emitir su pronunciamiento.
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Aufo de segunda instancia o grado

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante la resolucion de fecha 23 de setiembre de
2009 (folio 1764), declar6 infundada la demanda porque la carta fianza es un requisito
de admisibilidad del recurso de anulacién de laudo arbitral susceptible de ser subsanado.

Auto del Tribunal Constitucional

~

Mediante la resolucién de fecha 9 de agosto de 2010 (folio 1768), este Tribunal
Constitucional estimé que la resolucién de fecha 30 de setiembre de 2008 y la
resolucién de fecha 23 de setiembre de 2009 rechazaron indebidamente la demanda.

entencia de primera instancia o grado

La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la

Resolucion de fecha 21 de octubre de 2011 (folio 2002), declaré infundada la demanda

porque no se afectaron los derechos fundamentales invocados por el actor ni con las

0 resoluciones judiciales cuestionadas, ni durante el tramite del proceso de anulacién de
laudo arbitral.

/

Auto de segunda instancia o grado

Mediante la resolucion de fecha 18 de abril de 2013 (folio 2131), la Sala de
erecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica declar6 la nulidad de la resolucion de primera instancia o grado, porque en
ella no se explicitaron las razones objetivas que sustentan la aplicacion supletoria de las
normas del Codigo Procesal Civil sobre un proceso especial, por lo que se incurrié en
una falta de justificacion externa.

Sentencia de primera instancia o grado

La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la
Resolucidon 39, de fecha 17 de enero de 2014 (folio 2299), declaré infundada la
demanda, pues la decision de conceder a Petro Peru un plazo para subsanar los defectos
de la carta fianza oportunamente presentada resulta coherente con los criterios de
interpretacién y aplicacién de las normas establecidos por el Tribunal Constitucional.
Ademas, dicho criterio no afecta los derechos invocados por el demandante.

Sentencia de segunda instancia o grado

Interpuesto recurso de apelacion, dicha resolucion fue confirmada por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante la Resoluciéon de fecha 18 de noviembre de 2014 (folio 207

m cuaderno de apelacion), por el mismo fundamento.
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En la presente causa, la demanda tiene por objeto que se declare nula la
Resolucion 6, de fecha 30 de noviembre de 2005, emitida por la Primera Sala
Civil Subespecializada en materia Comercial de Lima, en el extremo en que
concedio a Petro Peru el plazo de diez dias para que subsane las omisiones
detalladas en dicha resolucién; y, por consiguiente, la nulidad de todo lo
actuado con posterioridad a esta.

Asi las cosas, el problema juridico planteado radica en determinar si, en el
proceso subyacente, era viable expedir un auto de inadmisibilidad —a fin de
dar la oportunidad a la parte demandante de susbsanar dicha demanda— o
no.

Examen del caso en concreto

il

3.

Tal como se aprecia de autos, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, mediante la resolucion de fecha 21 de agosto de
2006, declar6 infundado el recurso de casacién presentado contra la
sentencia de fecha 22 de marzo de 2006, emitida por la Primera Sala Civil
con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima —
que estimo parcialmente la demanda—; y, en tal sentido, no la casé.

Al respecto, cabe precisar que, como agravio, el actor denunci6 la
vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacion del derecho al procedimiento preestablecido por ley asi como
su derecho fundamental a la tutela procesal efectiva, pues, segun €l, no se
debid permitir la subsanacion de la demanda subyacente'. Empero, tal
cuestionamiento fue desestimado por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, arguyéndose, para tal efecto, lo
siguiente:

Tercero.- Que, conforme a lo previsto en la Primera Disposicién Final del
Cédigo Procesal Civil, las disposiciones de dicho co6digo se aplican
supletoriamente a los demés ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibles con su naturaleza.

Cuarto.- Que, atendiendo a que el recurso de anulacion debe ser conocido por el
6rgano jurisdiccional mediante un proceso judicial y en virtud a lo prescrito en la
norma anteriormente citada, son de aplicacion supletoria en el presente caso las

" En realidad, 1a Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica solamente
declaré procedente tal agravio.




L

EXP. N.° 03482-2015-PA/TC
LIMA
PERCY EDMUNDO REBAZA VIGO

TRIBUNAL CONST,

disposiciones del Cédigo Procesal Civil, salvo que sea incompatibles con la
naturaleza del presente proceso o exista disposicion legal en contrario.

Quinto.- Que, el articulo 128 del Codigo Procesal Civil establece que el Juez

~ declara la inadmisibilidad de un acto procesal cuando carece de un requisito de
forma o éste se cumpla defectuosamente, y declara su improcedencia si la
omisién o defecto es un requisito de fondo.

Sexto.- Que, tratandose de un requisito de admisibilidad el mismo es materia de
subsanacién por ser un requisito de forma, previendo el articulo 426 del codigo
procesal anotado para el caso de la demanda que €l Juez ordenara la subsanacion
medios impugnatorios como el recurso de apelacion y de casacion rige el mismo

de 1a omision o defecto en un plazo no mayor de diez dias; y para el caso de
precepto de subsanacion por defecto en el pago de la tasa, conforme a lo
dispuesto en los articulos 367 y 391 del Codigo Procesal Civil, modificado por la
Ley 27703.

Séptimo.- Que, teniendo en cuenta que el recibo de pago o comprobante de
depésito en cualquier entidad bancaria o fianza solidaria constituye un requisito
de admisibilidad del recurso de anulacién del laudo arbitral de conformidad con
los alcances del articulo 72 inciso 4 de la Ley General de Arbitraje, el mismo es
materia de subsanacion con arreglo a lo dispuesto en los articulo 128 y 426 del
Codigo Procesal Civil.

[..]

Undécimo.- Que, las citadas resoluciones niimero seis y doce han sido emitidas
dentro de los alcances de lo previsto en los articulos 128 y 426 del Cédigo
Procesal Civil, toda vez que el defecto en el recibo del pago del comprobante de
depésito en cualquier entidad bancaria o fianza solidaria bancaria a que se refiere

I articulo 72 inciso 4 de la Ley General de Arbitraje constituye un requisito de
admisibilidad materia de subsanacion; no pudiendo considerarse que se hubiera
presentado una supuesta ineficacia de la interrupcién de la prescripcion a que se
refiere el articulo 438 inciso 4 del Codigo Procesal Civil, toda vez que en el
presente caso no nos encontramos ante un supuesto de plazo de prescripcion,
sino en el término para interponer el recurso de anulacién de laudo arbitral que
prevé el 71 de la Ley General de Arbitraje constituye un plazo de caducidad que,
en este caso, no se ha vencido por cuanto el recurso de anulacion ha sido
interpuesto dentro del plazo de ley.

Décimo cuarto.- Que, por otro lado, también se aprecia que el emplazado (...)
formul6 (...) pedido de nulidad cuestionando nuevamente la presentacién de la
carta fianza bancaria relacionada ahora con el plazo de vigencia de la misma,
declarandose en este sentido improcedente el pedido de nulidad por resolucién
numero diecinueve de fecha veintisiete de enero de dos mil seis, (...); resolucién
que no se encuentra afectada de nulidad por cuanto se ha cumplido con la
finalidad de lo previsto en el articulo 72 inciso 4 de la Ley General de Arbitraje y
de lo preceptuado en el articulo 68 del Reglamente Procesal de Arbitraje de la
Céamara de Comercio de Lima, respecta a la presentacion de una carta fianza con
una vigencia no menor de seis meses; siendo que en cuanto se refiere a la
renovacion de la carta fianza que, sefiala la norma acotada dicha exigencia debe
ser requerida cuando la carta esté por vencerse; habiéndose cumplido con la

/
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finalidad del requisito para la interposicion del recurso de anulacion de laudo
arbitral.

5. Atendiendo a lo antes transcrito, queda claro que la cuestién litigiosa fue
materia de examen por parte de la judicatura ordinaria y que, en el fondo, lo
puntualmente objetado es la manera en que se ha tramitado el proceso
subyacente, al haberse desconocido lo expresamente previsto en la Ley
General de Arbitraje en torno a la inviabilidad de subsanar la omision
advertida —consistente en no haber adjuntado una carta fianza por un monto
equivalente a la cuantia del valor de la condena contenida en el laudo
cuestionado que, a su vez, tenga una vigencia no menor a 6 meses y
renovable hasta por 3 meses adicionales a que se resuelva en forma definitiva
el recurso de anulacién de laudo—, aplicando, de manera supletoria, el
Cédigo Procesal Civil.

6. Asi las cosas, este Tribunal Constitucional juzga que la judicatura ordinaria
ha justificado, de manera clara y concisa, el porqué aplicé el Derecho
infraconstitucional de esa manera; y consiguientemente, ha permitido que la
mencionada omision sea enmendada, lo cual no puede ser calificado como
una arbitrariedad. Por ende, la demanda resulta infundada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. 4 . / ’ \
SS. % // '

BLUME FORTINI 1.,’ |A

RAMOS NUNEZ .

SARDON DE TABOADA o

LEDESMA NARVAEZ ) / )
ESPINOSA-SALDANA BARRERA é é‘p/? (2 L

FERRERO COSTA {%wi 7

Lo que certifico:

A / - PONENTE RAMOS NUREZ

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con que la presente demanda de amparo es INFUNDADA, considero
pertinente precisar que:

1.

La cuestionada Resolucién 6, de fecha 30 de noviembre de 2005 (folio 57), emitida
por la Primera Sala Civil Subespecializada en materia Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima, declaré inadmisible el recurso de anulacién de laudo
arbitral interpuesto por Petrleos del Pera SA y le concedi6 el plazo de 10 dias para
adjuntar la respectiva carta fianza, al ser un requisito de admisibilidad previsto en el
inciso 4 del articulo 72 de la Ley General de Arbitraje —Ley 26572—.

Ahora bien, en relacién al derecho al acceso a la justicia, el Tribunal
Constitucional, en uniforme jurisprudencia, ha sefialado que implica la garantia de
que los ciudadanos puedan acceder a los 6rganos jurisdiccionales para que se
resuelva una situacion juridica, conflicto de derechos o presentacion de reclamos en
un proceso judicial (STC 01873-2014-AA/TC, fundamento 5). Considerando ello,
la aplicacién del mencionado inciso 4 del articulo 72 de la Ley General de
Arbitraje, al condicionar ¢l derecho de acceso a la justicia —admisién del recurso de
anulacién de laudo arbitral— a la presentacién de una carta fianza, debi6 ser objeto
de control difuso por parte de la Primera Sala Civil Subespecializada en materia
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Cabe resaltar que el Decreto Legislativo 1071, norma que regula actualmente el
arbitraje, corrige la situacion descrita, al no exigir como requisito de admision del
recurso de anulacion de laudo la presentacion de fianza alguna, la que solo es
necesaria cuando se so'icit: la suspension de la obligacién de cumplimiento o
ejecucion del laudo (articulo ¢6 del mencionado cuerpo legal).

Lo que certifico:

~ )~
...... et ...
avio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacion de la Constitucion, pues debe hacerse
entender a cabalidad en la compresién del ordenamiento juridico conforme a los
principios, valores y demas preceptos de esta misma Constitucion.

2. Debo anotar que en el proyecto de sentencia existe una confusién conceptual en el
fundamento juridico dos. En efecto, en el escenario peruano, la tutela procesal
efectiva involucra a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en sus diferentes
manifestaciones.

3. Asimismo, en el presente proyecto encuentro presente una confusién de caracter
conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del Tribunal Constitucional,
la cual consiste en utilizar las expresiones “afectaciéon”, “intervencién” o similares,
para hacer referencia a ciertos modos de injerencia en el contenido de derechos o de

" &

bienes constitucionalmente protegidos, como sindénimas de “lesiéon”, “vulneracion”.

4. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace referencia
a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera genérica,
existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido constitucionalmente
protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién como una omision,
podria tener o no una connotacidn negativa, y podria tratarse de una injerencia
desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos de restriccion o
limitacién de derechos fundamentales, asi como muchos casos de delimitaciéon del
contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie, es decir antes de
analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion o de intervencion
iusfundamental.

5. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracién” o “lesion” al contenido de un
derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o afectaciones
jusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion razonable. Por
cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a la luz de su
incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados, presupone la
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realizacion de un andlisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

6. Finalmente, resulta pertinente sefialar que convendria conversar acerca de si en rigor
la anulacién de un laudo es o no un recurso, tema que no ha sido abordado atin por
este Tribunal Constitucional.

S. A C/
ESPINOSA-SALDANA BARRERA %[;7 ,, 7&}@/ a OZWL

Lo que certifico:

fent I
Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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