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' SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. En Lima, al primer dia del mes de octubre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesion de Pleno Administrativo del 27 de febrero de 2018. Asimismo, se
agregan los fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,

@
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spinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa.
SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilfredo Chavez Herrera,
ogado de don Melecio Javier Bafiez Flores, contra la resolucion de fojas 169, de fecha
30 de abril de 2015, expedida por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidaciéon de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

EDENTES

on fecha 21 de marzo de 2013, don Melecio Javier Bafiez Flores interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra el juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Provincia de Barranca, sefior Diodoro Huerta
Rodriguez. Solicita que se le otorgue su inmediata libertad, por cuanto le corresponde el
beneficio de la liberacion condicional, en el marco del proceso que se siguid en su
contra por la comision del delito de violacion sexual de menor de edad y por el cual se
le impusieron diez afios y diez meses de pena privativa de la libertad (Expediente 121-
2007). Alega la vulneracion del derecho a la defensa y de los principios de legalidad y
retroactividad benigna en materia penal.

El demandante refiere que se debe disponer su inmediata libertad en razon de que le
corresponde el beneficio de liberacién condicional. Alega que, al solicitar dicho
beneficio, su abogado verifico que no existe la formalizacién de la investigacion
preparatoria, conclusion de la investigacion, requerimiento de acusacion, auto de
enjuiciamiento, sentencia de terminacion anticipada y el audio de la audiencia de
terminacion anticipada. Asimismo, manifiesta que al haber el Tribunal Constitucional
declarado el inciso 3, articulo 173 del Codigo Penal, articulo modificado por la Ley
28704, inconstitucional le corresponde dicho beneficio toda vez que el mantuvo una
relacion amorosa con la menor de edad presuntamente agraviada y que las relaciones
sexuales que tuvieron fueron consentidas. De igual forma, sefiala durante el desarrollo
de la audiencia de terminacion anticipada, estuvo mal asesorado por su abogado de
eleccion de entonces, es por ello que aceptd los términos del acuerdo.
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Don Melecio Javier Bafiez Flores, en lineas generales, ratifico los términos de su
demanda. En ese sentido, manifestdé que, debido a que fue mal asesorado por su
abogado defensor de eleccion de entonces, aceptd la condena impuesta en su contra, y
que no existe la sentencia de terminacion anticipada del proceso ni el audio
correspondiente, solo el acta de la audiencia (folio 35).

Don Victor Alberto Romero Uriol, en su condicion de juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Barranca, presento sus descargos y seflalo que en la fecha
que se dictd la sentencia de terminacion anticipada del proceso no laboraba en dicho
juzgado; no obstante ello, refiere que la demanda de habeas corpus debe ser declarada
improcedente o infundada, toda vez que las alegaciones del demandante no estan
referidas en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
al contestar la demanda, solicita que se declare improcedente, pues no existe
vulneracidn de los derechos constitucionales que se invocan, siendo que, en realidad, la
pretension del demandante es que el juez constitucional se aboque al conocimiento de
situaciones de caracter procesal que corresponden ser dilucidadas por la judicatura
ordinaria (folio 87).

O El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura, mediante Resolucion 5, de

fecha 25 de julio de 2013, declaré fundada la demanda de habeas corpus por considerar
que el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, mediante sentencia de fecha 12
de diciembre de 2012 (Expediente 00008-2012-PI/TC), declaré inconstitucional el
articulo 173, inciso 3, del Codigo Penal, por lo que no existe mérito para sustentar la
condena impuesta contra el favorecido, toda vez que las relaciones sexuales que
mantuvg la menor de edad agraviada no fueron con violencia, sino consentidas; y,
encia, dispuso la inmediata libertad del beneficiario y le impuso
encia restringida, y que se reconduzca el proceso penal conforme con el

La Sala Penal de Apelaciones y Liquidacion de la Corte Superior de Justicia de
Huaura revoco la Resolucidn 5, de fecha 25 de julio de 2013, y, reformandola, declard
improcedente la demanda, por considerar que no existe vulneracion de los derechos que
alega el recurrente, toda vez que la condena que le fue impuesta se dio en el marco de
un debido proceso, en el cual contd con la asesoria técnica de un abogado de su
eleccion; en consecuencia, dispuso que se emitan los oficios de ubicacidn y captura en
su contra.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la demanda.
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FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se le otorgue a don Melecio Javier Bafiez Flores su
inmediata libertad, por cuanto le corresponde el beneficio de la liberacion
condicional. El recurrente alega la vulneracion del derecho a la defensa y de los
principios de legalidad y retroactividad benigna en materia penal.

Analisis del caso

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella. Ahora bien, no cualquier reclamo que alegue la
presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos
puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas
corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia agravian el contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la libertad individual.

3. El recurrente manifiesta que fue injustamente condenado como presunto autor del
delito de violacion sexual, pues las relaciones sexuales que mantuvo con la menor
agraviada fueron con su pleno consentimiento, ya que tuvo con ella una relacion
de convivencia. Por ello, considera que no existen elementos de prueba suficientes
que lo vinculen como autor de dicho delito.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado
que dilucidar la responsabilidad penal, la valoracion y suficiencia de los medios
’:". batorig8 le compete a la judicatura ordinaria. En ese sentido, el proceso
nsti aClonal de habeas corpus no debe ser utilizado como via indirecta para
@ rowSar una decision jurisdiccional final, en la medida en que esta implica un
juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion
de pruebas. En ese sentido, no corresponde a este Colegiado emitir
pronunciamiento sobre la falta de responsabilidad penal del recurrente. Por ello,

en este extremo, la demanda debe ser desestimada, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

5.  En un extremo de la demanda, se cuestiona que no existen fisicamente varias de
\ las resoluciones emitidas durante el tramite del proceso penal; entre otras, la

sentencia de terminacion anticipada del proceso y la transcripcion del audio de la
audiencia de terminacion anticipada, por lo que no existe sustento del proceso que
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se le siguid, lo que podria configurar una vulneracién al derecho al debido
proceso. Sobre el particular, este Colegiado aprecia que en el cuaderno
acompafiado obra la siguiente documentacion emitida durante la investigacion
preliminar y el tramite del proceso penal que se le siguid al favorecido: 1)
requerimiento de detencion preliminar; 2) Resolucion 1, de fecha 12 de febrero de
2007, que declar6 procedente la solicitud de detencion preliminar; 3) disposicion
2, de fecha 20 de febrero de 2007, que dispone la formalizacién y continuacion de
la investigacion preparatoria; 4) la Resolucion 4, de fecha 21 de febrero de 2007,
mediante la cual se declara procedente el requerimiento de prisidén preventiva;
entre otras mas.

Asimismo, mediante oficio 123-2013-AJB-CSJHA/PJ, de fecha 2 de mayo de
2013, el administrador judicial de Barranca de la Corte Superior de Justicia de
Huaura remiti6 copia del acta de audiencia de terminacion anticipada del proceso
que se siguié contra don Melecio Javier Baiies Flores, e informo que en el archivo
modular no existia el audio y video de dicha audiencia (ver pagina 75).

7. A partir de ello se tiene que los referidos documentos dan cuenta de la existencia
y los términos de como se llevo a cabo, y concluyd el proceso penal instaurado
contra el recurrente en las condiciones antes expuestos.

El derecho a la defensa

8.  El Tribunal Constitucional ha declarado que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho de defensa, derecho —que es parte del derecho al debido
puede ser violado o amenazado cuando, en el seno de un proceso
efialquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de los
judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para

' Adicionalmente, este derecho tiene una doble dimension: una que se refiere a la
defensa propia, es decir, al derecho del imputado o demandado de ejercer su
propia defensa desde el instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la
comision de determinado hecho delictivo; y otra relacionada con la defensa

/ técnica, esto es, al derecho a poder contar con el asesoramiento y patrocinio de un
abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso. Si bien en algunas
ocasiones este Tribunal ha denominado a una y otra como dimension material (en
alusién a la defensa propia) y formal (en alusién a la defensa técnica) del derecho

\/ a la defensa, estas dos expresiones mas bien deberian reservarse para los
supuestos en los cuales se prevé formal o regulativamente la posibilidad de ejercer
el derecho de defensa (dimensiéon formal del derecho de defensa) y a la
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posibilidad real o factica de llevarla a cabo (dimension material del derecho de
defensa).

En el caso de autos, el recurrente manifiesta que se vulnerd su derecho de defensa,
toda vez que su abogado defensor no lo asesord de manera conveniente y que por
ello termind por aceptar la condena que se le impuso a pesar de que no cometio el
delito de violacién sexual de menor de edad, pues las relaciones sexuales que
mantuvo con la agraviada fueron con su consentimiento.

Al respecto, se aprecia de autos que el favorecido, durante el desarrollo de la
audiencia de terminacién anticipada del proceso, cont6 con la asistencia técnica de
su abogado de eleccion, don Humberto Mejia Leiva. Asimismo, se tiene que el
tipo penal por el cual se condend al beneficiario se encontraba establecido en el
articulo 173, inciso 3, del Codigo Penal, el cual contemplaba una pena minima de
veinticinco afios y una méxima de treinta afios; y la pena impuesta, acordada con
el Ministerio Publico para concluir el proceso de manera anticipada, fue de diez
afios y diez meses de pena privativa de la libertad. Es decir, se le impuso una pena
muy por debajo del minimo legal establecido para sancionar el delito en mencién.
En todo caso, no corresponde a este Tribunal Constitucional evaluar el desempefio
del abogado de eleccion en el cuestionado proceso.

Y El principio de legalidad y el de retroactividad benigna en materia penal

\ 12.  El principio de legalidad penal contenido en el articulo 2, inciso 24, literal “d”, de
la Constitucion Politica del Peru establece: “Toda persona tiene derecho: (...) 24.
A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: (...) Nadie serd

ste principio no solo se configura como principio propiamente dicho, sino
también como derecho subjetivo constitucional de todos los ciudadanos. Como
principio constitucional informa y limita los margenes de actuacién de los que
disponen los poderes legislativo y judicial al momento de determinar cudles son
las conductas prohibidas, asi como sus respectivas sanciones. En tanto que, en su
dimensién de derecho subjetivo constitucional, garantiza a toda persona sometida
a un proceso o procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto
\ en una norma previa, estricta y escrita, y también que la sancién se encuentre

contemplada previamente en una norma juridica (Expediente 2758-2004-HC/TC).

14. Por ello, constituye una exigencia ineludible para el 6rgano jurisdiccional que solo
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se pueda procesar y condenar con base en una ley anterior respecto de los hechos
materia de investigacion (lex praevia).

Esta proscripcion de la retroactividad tiene su excepcidn en la aplicacion
retroactiva de la ley penal cuando esta resulta favorable al procesado, conforme a
lo previsto en el articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd. El principio de
retroactividad benigna propugna la aplicacion de una norma juridica penal
posterior a la comisidon del hecho delictivo a condicion de que dicha norma
contenga disposiciones mas favorables al reo. Ello, sin duda, constituye una
excepcion al principio de irretroactividad de la aplicacidon de la ley y se sustenta
en razones politico-criminales, en la medida en que el Estado no tiene interés (o
no en la misma intensidad) en sancionar un comportamiento que ya no constituye
delito (o cuya pena ha sido disminuida) y, primordialmente, en virtud del
principio de humanidad de las penas, el mismo que se fundamenta en la dignidad
de la persona humana (Expediente 09810-2006-PHC/TC).

16. Elarticulo 1 de la Ley 28704, publicada el 5 de abril de 2006, establecid, respecto
a la violacion sexual de menor de edad, que “El que tiene acceso carnal por via
vaginal, anal o bucal o realiza otros actos analogos introduciendo objetos o partes
del cuerpo por alguna de las dos primeras vias, con un menor de edad, sera
reprimido con las siguientes penas privativas de libertad: 1. Si la victima tiene

menos de diez afios de edad, la pena serd de cadena perpetua. 2. Si la victima tiene
entre diez afios de edad y menos de catorce, la pena serd no menor de treinta afios

ni mayor de treinta y cinco. 3. Si la victima tiene entre catorce afios de edad y

menos de dieciocho, la pena serd no menor de veinticinco ni mayor de treinta

SRR 1}
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ene de autos, conforme a los términos de la audiencia de terminacion
ptrcipada del proceso (ver pagina 78), que don Melecio Javier Bafiez Flores fue
condenado a diez afios y diez meses de pena privativa de la libertad por incurrir en
el delito de violacion sexual de menor de edad, hecho que ocurrié en junio de
2006, por lo que fue de aplicacion el articulo 173, inciso 3, del Cddigo Penal,
conforme a la modificacién establecida en el articulo 1 de la Ley 28704, vigente a
la fecha de ocurridos los hechos. Para ello, aceptd la imputacion en su contra
referida a que mediante violencia materializo el delito de violacion sexual.

El Tribunal Constitucional declard inconstitucional el articulo 173, inciso 3, del
Cédigo Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley 28704, mediante sentencia
de fecha 12 de diciembre de 2012, recaida en el Expediente 008-2012-PI/TC,
sentencia que fue publicada el 24 de enero de 2013; asi, en sus fundamentos 114 y
115 se sefial6 lo siguiente:
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114. En ese sentido, el Tribunal Constitucional declara que la presente sentencia
no implica la inmediata excarcelacién de aquellos procesados o condenados con
base en el inconstitucional articulo 173°, inciso 3), del Cédigo Penal, modificado
por la Ley N.° 28704, en los casos de violencia, agresion o abuso sexual contra
menores de 14 afios a menos de 18 (en los que no se acredita el consentimiento de
dichos menores). Asimismo, tal declaracion de inconstitucionalidad no implica que
a dichos procesados o condenados, cuando corresponda, no se les pueda procesar
nuevamente por el delito de violacion sexual regulado en el articulo 170° del
Coédigo Penal u otro tipo penal, o aplicar algunos mecanismos alternativos a dicho
juzgamiento.

I15. Lo expuesto exige diferenciar dos tipos de efectos que origina la presente
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 173°, inciso 3) del Cédigo Penal,
modificado por la Ley N.° 28704: el primero, respecto de aquellos casos penales
en trdmite o terminados en los que se acredite el consentimiento fehaciente y
expreso, mas no dudoso o presunto, de los menores de edad entre 14 afios y menos
de 18, que teniendo en cuenta los efectos retroactivos en materia penal favorable al
reo, a partir de la presente declaratoria de inconstitucionalidad, no resultaran
sancionados penalmente; y el segundo, sobre aquellos casos penales en tramite o
terminados en los que no se acredite dicho consentimiento, sino por el contrario, se
evidencie que ha existido violencia, agresion o abuso sexual, o grave amenaza,
contra dichos menores, 0 casos en los que no se hubiera podido apreciar si existi6
o no el aludido consentimiento, que teniendo en cuenta la especial proteccion del
interés superior del nifio y del adolescente aplicable a los procesos que examinan
la afectacion de sus derechos, a partir de la referida declaratoria de
inconstitucionalidad, dependiendo de los hechos concretos, podran ser susceptibles
de “sustitucién de pena”, “adecuacion del tipo penal” o ser procesados nuevamente
conforme al articulo 170° del Codigo Penal u otro tipo penal que resultara
pertinente”.

A partir de ello, se tiene que al haber sido declarado inconstitucional el articulo
173, inciso 3, del Coédigo Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley 28704, el
aplico como fundamento juridico para sustentar la condena impuesta a don

Es importante destacar que el hecho que se haya emitido un pronunciamiento
estimatorio no supone, necesariamente, que se disponga la inmediata liberacion
del beneficiario del presente habeas corpus, cuestion que podra ser declarada, de
ser el caso, por el juez penal competente.

Efectos de la sentencia

21.  Por lo expuesto, este Tribunal declara la nulidad de la audiencia de terminacion

i -
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anticipada del proceso, mediante el cual se condené al favorecido a diez afios y
diez meses de pena privativa de la libertad por incurrir en el delito de violacion
sexual de menor de edad, en razén de que se consideré como fundamento juridico
de dicha decision lo dispuesto en el articulo 173, inciso 3, del Codigo Penal, el
cual, con posterioridad, fue declarado inconstitucional por el Tribunal
Constitucional. Por ello, correspondera al 6rgano jurisdiccional competente emitir
la resolucion correspondiente de acuerdo con lo sefialado en el considerando 19
supra.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Per,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo sefialado en los
fundamentos 3 y 4 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion de los derechos al
debido proceso y de defensa.

3.  Declarar FUNDADA en parte la demanda respecto a la vulneracion del principio
de retroactividad benigna en materia penal. En consecuencia, el organo
jurisdiccional competente debera emitir la resolucion correspondiente de acuerdo
con lo sefialado en el considerando 19 supra.

4., Lo resuelto en el presente proceso no implica la liberacion inmediata del
beneficiario del presente habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.
/ ( | / \

UME FORTINI - )
MIRANDA CANALES Al A’ Cop el
RAMOS NUNEZ W
SARDON DE TABOADA L
LEDESMA NARVAEZ =7

ESPINOSA-SALDANA BARRERA — MW
FERRERO COSTA B ;ﬂ

y / x—" o que certifico: |

/ PONENTE RAMOS NUREZ | ....... 7. & .................
Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL B
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo de lo afirmado en su
fundamento 4, en cuanto consigna literalmente: “(...) el Tribunal Constitucional, en
reiterada jurisprudencia, ha precisado que dilucidar la responsabilidad penal, la
valoracion y suficiencia de los medios probatorios le compete a la judicatura ordinaria.”

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.

S.

No obstante que, en principio, la dilucidacion de la responsabilidad penal, y la
valoracion y suficiencia de los medios probatorios le competen a la justicia
ordinaria, ello no es un asunto ajeno a la Justicia Constitucional como se desprende
en aquel fundamento. En tal sentido, no compete en forma exclusiva y excluyente
a la primera.

En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar, por ejemplo, a la
dilucidacién de la responsabilidad penal, y a la valoracion y suficiencia de los
medios probatorios. Ello se da cuando se ha producido la violacién de algun derecho
fundamental o se ha afectado la Constitucion de alguna forma, lo cual incluye a sus
principios, valores e institutos, entre otros aspectos inherentes a la misma.

Mas aun, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como instancia
final en la jurisdiccion interna.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

f@//@/-j -

Flavio Reitegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso si bien me encuentro de acuerdo con el fallo, considero necesario
realizar precisiones en relacion al tema.

1. En primer lugar, se debe tener en consideracion que los efectos de la sentencia
recaida en el Expediente 00008-2012-PI/TC (fundamentos 114 y 115) aluden a
que la declaratoria de inconstitucionalidad de la disposicion citada, articulo 173,
inciso 3, modificado por la Ley 28704, genera efectos en los procesos penales en
tramites y los finalizados. Ello de conformidad con el articulo 103 de la
Constitucion que reconoce la retroactividad benigna en materia penal, partiendo
de que el disvalor y el reproche de la conducta han variado.

2. Sin perjuicio de lo sefialado, la decision adoptada en autos no implica
necesariamente la liberacién del favorecido con el habeas corpus, ni la
declaracion de responsabilidad o inocencia, ya que ello correspondera realizar al
juez penal en el marco de sus competencias.

Lo que certifico:

et

TFlavio Reétegui Apaza
Secrotario Rolator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




\\CA DE, .
Qo® ¢ o b
©
[ ]

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3401-2015-PHC/TC
HUAURA
MELECIO JAVIER BANEZ FLORES

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido en con lo resuelto por mis colegas, pero, al respecto, debo seiialar lo siguiente:

1. En primer lugar, debe quedar claro que aqui no se discute si se produjo una
violacion, sino que se busca se aplique un beneficio en el marco de la declaratoria
de inconstitucionalidad que, en su momento, efectud este Tribunal del inciso 3 del
articulo 173 del Cédigo Penal, articulo modificado por la Ley 28704.

2. Siendo asi, debe quedar claro que corresponde al 6rgano jurisdiccional respectivo

emitir la resolucién que corresponda, en base a lo sefialado por la ponencia y sin que
se traduzca ello necesariamente en la liberacion del condenado.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA )/‘@‘(,o /&/ é 4 ~

Lo que certifico:

Flavio Reéitegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HUAURA ;
MELECIO JAVIER BANEZ FLORES

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, me adhiero al
fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por las razones que alli se
indican.

FERRERO COSTA nW 7

Lo que certifico:

mm"%tegux X;a.;;"

Socrotario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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