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DENNIS JUNIOR RODRIGUEZ RINCON

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Freddy Bill Cordero
Palomino a favor de don Dennis Junior Rodriguez Rincén contra la resoluciéon de fojas
63, de fecha 17 de julio de 2019, expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

: prdamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia

interlocutoria denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestiéon de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
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via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestiéon de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos
que no corresponde resolver en la via constitucional, tales como la valoracion de
lIas pruebas y su suficiencia y alegatos de inocencia. En efecto, el recurrente
solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia, resolucion de fecha 5 de enero de
2016, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur (f. 12), que lo conden6 a cadena perpetua por el delito de violaciéon
sexual de menor de edad; y (ii) la resolucion de fecha 9 de marzo de 2017,

impusieron treinta afios de pena privativa de la libertad; y que, en consecuencia,
se realice un nuevo juicio oral (Expediente 503-2013/1126-2016 RN LIMA
SUR).

5. En apoyo del recurso, el recurrente aduce que: (1) el favorecido es inocente de los
cargos que se le imputan; (i1) la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur ha emitido una resolucion judicial parcializada, razonada de
manera incoherente v que solo ha tomado en cuenta los medios probatorios que
directamente perjudican al favorecido; (iii)) la Sala suprema realiza una
inadecuada valoraciéon de la prueba, omite pruebas relevantes para el
esclarecimiento de los hechos; (iv) las cuestionadas resoluciones no han tomado
en cuenta que la sindicacion en contra del imputado estd basada en el
resentimiento y que el menor ha sido manipulado por los familiares patemos, lo
cual se corrobora con la testimonial de dofia Sarai Dalila Ramos Benavente,
testimonial que no fue valorada; y (v) no se ha tomado en cuenta la declaracion

\ del menor agraviado, que se consigna en el informe psicoldgico efectuado por el
especialista Asdrubal Ramirez Alcantara, quien realizé una terapia psicoldgica al
menor en varias fechas, y manifestd que habia sido victima de abuso sexual en
dos oportunidades por parte de su tio don Jesis Magno Ayala Quispe, y que los
familiares de su papa habian intervenido para que inculpe a su padrastro.

Se alega lo siguiente: (i) las pericias psicologicas y psiquitricas no determinan si
existe o no proclividad o atraccion al mismo sexo, prueba que seria pertinente
para determinar la responsabilidad penal; (ii) se hace referencia a la sangre hallada
en la trusa del menor, no obstante esta no fue entregada para la prueba pericial,
siendo valorada como si fuera un medio probatorio fehaciente, cuando no existe;
(iii) la ejecutoria suprema se basa en criterios desproporcionados, irracionales e
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ilogicos; (iv) de acuerdo al Acuerdo Plenario 02-2005-CJ/116, se debe analizar la
ausencia de moéviles espurios en la sindicacion realizada por el menor, no obstante
las cuestionadas sentencias omitieron valorar dicho moévil. Asimismo, no se
cumpli6é con las tres garantias de certeza: ausencia de incredibilidad subjetiva,
verosimilitud y persistencia en la incriminacién, debido a que el menor agraviado
ha estado cambiando sus versiones a lo largo del proceso y no existen las
corroboraciones periféricas; (v) el padre del menor admite y corrobora que la
mama del agraviado se comunica con su hermana, a quien le informa que ya no
puede con el comportamiento de su hijo, pues habia faltado el respeto a su nuevo
compromiso y cogido dinero, razon por la cual su tia se lo llevd. Declaracion de la
edgsprende que el menor tenia intencion de involucrar al favorecido en el
o por el cual ha sido condenado; (vi) no se valor6 la testimonial en el juicio
yped de la hermana menor del agraviado quien sefiala que hubo una discusion entre
Dennis y su mama, porque su hermano habia cogido dinero y para que no le
peguen llamo a su papa para que se lo lleve; y (vii) no se valor6 la testimonial en
juicio oral de la psicologa Ingrid W. Vallejos Mori, quien se ratifico en la pericia
practicada al menor, entre otros, sefiald que si es probable que haya una
manipulacion.

7. Sostiene que: (i) conforme se desprende del informe psicologico, efectuado por la
especialista Asdrubal Ramirez Alcantara al menor agraviado, este habria sefialado
que fue victima de abuso sexual en dos oportunidades por parte de su tio, y que
los familiares de su papa habian intervenido para que culpe a su padrastro; (il) en
la sentencia se sefiala que la imputacién se encuentra corroborada con otros
elementos periféricos, como la trusa con manchas de sangre, sin embargo no
existe en autos dicho elemento de prueba; (iii) en la sentencia expedida por la
Corte Suprema se precisa que la agresion sexual se encuentra acreditada con el
Certificado Médico Legal 005728, de fecha 21 de diciembre de 2011, que
concluye que presenta actos contra natura, lesion que tendria una antigiedad de
mas de 10 dias, por lo que resulta imposible que haya incurrido en dicho ilicito,
maxime si la agresion habria sido en la primera y/o segunda semana del mes de
diciembre de 2011; (iv) la retractacion del menor fue interpretada de forma
errdnea por la Corte Suprema, pues esta es arbitraria, subjetiva y caprichosa; y
(v) las cuestionadas sentencias demuestran incoherencia narrativa.

8.  Sin embargo, estos argumentos, entre otros, referidos a la valoracién de las
pruebas y su suficiencia, asi como a la aplicacién de un acuerdo plenario no
aluden en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal, toda vez que son asuntos propios de la judicatura ordinaria.

9.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
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acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvaez en atencion a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Pert,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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