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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de diciembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvéez,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa, aprobado en la sesién
de Pleno de fecha 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular de la magistrada Ledesma Narviez

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Angel Duilio Demartini
Passalacqua contra la resolucion de fojas 328, de fecha 12 de marzo de 2014, expedida por
la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2012, don Angel Duilio Demartini Passalacqua
interpone demanda de habeas corpus contra los magistrados integrantes de la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
0 Lima, sefiores Vega Vega, Flores Vega y Bascones-Gomez Velasquez. Alega la vulneracion

de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a
la libertad personal. Solicita que se deje sin efecto la resolucién de fecha 13 de diciembre de
2011 (Expediente N.° 07574-2011-2).

recurrente seflala que mediante auto de apertura de instruccion, Resolucion N.°
ggeAecha 4 de mayo de 2011, se le inicid proceso penal por el delito contra la libertad
€xual, proxenetismo, en el que se dictdé mandato de comparecencia restringida. Refiere
que la parte civil apeld el mandato de comparecencia restringida y que la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante resolucion de fecha 13 de diciembre de 2011, revocd la medida de
comparecencia restringida y, reformandola, declard procedente la variacion de la
comparecencia restringida por el mandato de detencion.

Manifiesta que la cuestionada resolucion no se encuentra debidamente motivada,
conforme lo exige el articulo 135 del Cdédigo Procesal Penal pues se ha basado en el hecho
de que cuenta con visa americana para considerar que puede eludir la accién de la justicia o
perturbar la actividad probatoria, sin tener en cuenta que pudo imponerle el impedimento de
salida del pais, mas a(n cuando en el proceso penal se acredita que ha acudido a todas las
diligencias, tanto policiales como en sede judicial, y ha cumplido con todas las normas de
M conducta que le fueron impuestas. Asimismo, ha acreditado arraigo familiar; ejerce su
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profesion de abogado y que es gerente general de la empresa American Investiment
Ingenieros SAC, de la que también es duefio. El accionante afiade que los magistrados
demandados se han equivocado en la prognosis de la pena al sefialar que para el delito
imputado la norma prevé una pena no mayor de doce afios por considerar que la agraviada,
a la fecha de los hechos imputados, era menor de edad; que sin embargo, dado que la
agraviada no era menor de edad conforme se determina en el auto de apertura de instrucciéon
para el delito instruido (articulo 181 Cédigo Penal) corresponderia en su caso una pena no
menor de tres ni mayor de seis afios.

El Cuadragésimo Sétimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 12 de abril de 2012,
declar6 improcedente in limine la demanda tras considerar que la resolucién cuestionada se
encuentra debidamente motivada.

La Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
e Superior de Justicia de Lima, con fecha 10 de setiembre de 2012, revoco la apelada y
Adend admitir a trimite la demanda por considerar que el juez declar6 la improcedencia
inar de la demanda con argumentos de fondo, analisis que no puede realizarse sin antes

Mediante resolucion de fecha 14 de enero de 2013, la demanda fue admitida a
tramite (fojas 80).

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial al
contestar la demanda sefiala que la Sala emplazada no solo ha considerado relevante que en
el proceso penal existen suficientes elementos de prueba que incriminan al recurrente, con
el consecuente incremento de prognosis de la pena, sino que la suficiencia probatoria y el
peligro procesal no fueron desvirtuados, lo que descarta la arbitrariedad del juzgador.

/ ' A fojas 170 de autos obra la declaracion de don Carlos César Gomez Gamarra, en
Q‘ representacion del recurrente, en la que se ratifica en todos los extremos de la demanda.
Los magistrados superiores demandados, en sus declaraciones a fojas 171, 203 y

208 de autos, refieren que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada y
que no se ha afectado ningiin derecho constitucional. Afiaden que el recurrente pretende que
el juez constitucional se subrogue en las funciones del juez penal.

El Vigésimo Tercer Juzgado Penal con Reos Libres de Lima, con fecha 26 de
diciembre de 2013, en el proceso subyacente declaré6 improcedente la demanda por
considerar que, mediante resolucion de fecha 27 de enero de 2012, se declaré improcedente
el recurso de nulidad contra la resolucion de fecha 13 de diciembre de 2011, sin que se
hubiera presentado el recurso de queja correspondiente; por lo que no se cuestiona una
resolucién firme. Por otro lado, consideré que, mediante escrito de fecha 3 de setiembre de
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2012, el recurrente solicité la variacién del mandato de detencién por comparecencia
restringida, pedido que fue declarado improcedente por el juzgado de primera instancia, y
confirmado por la Sala superior, y que con fecha 11 de noviembre de 2013, se concedi6 el
recurso de queja, incidencia que se encuentra pendiente de resolucion.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmé la apelada porque la resolucion cuestionada no es firme y porque
los magistrados demandados han cumplido con motivar cada uno de los presupuestos
exigidos en el articulo 135 del Codigo Procesal Penal.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS

§1. Delimitacion del petitorio

rente solicita que se declare nula la resolucion de fecha 13 de diciembre de 2011,
a por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
[y uperior de Justicia de Lima, mediante la cual se revoc6 la medida de comparecencia
Stringida, varidndose por el mandato de detencion (Expediente N.° 07574-2011-2). Alega
la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la libertad personal.

lre

§2. Consideraciones previas

2. La resoluciéon de fecha 13 de diciembre de 2011 fue expedida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, al pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por la parte civil contra el
auto de apertura de instruccién, en el extremo referido al mandato de comparecencia
restringida dictado contra el recurrente. Tratandose de un auto de esta naturaleza, tiene la
condicién de una resolucion judicial firme. Debido a ello, mediante resolucion de fecha 27
de enero de 2012, se declaré6 improcedente el recurso de nulidad presentado contra la
precitada resolucion (fojas 156).

§3. Sobre la afectacién del derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones
judiciales (articulo 139.% inciso 5, de la Constitucion)

Argumentos del demandante

3. El recurrente alega que la cuestionada resolucién no cumple con fundamentar los
presupuestos establecidos en el articulo 135 del Codigo Procesal Penal.
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Argumentos del demandado

4. Los magistrados emplazados y el procurador publico manifiestan que la resolucion de
fecha 13 de diciembre de 2011 se encuentra debidamente motivada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional
5. Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones

oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos.

6. Respecto de la vulneracion del derecho a la motivacién de resoluciones judiciales, el
Tribungl-ha resaltado que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es

fediante ella, por un lado, se garantiza que la administraciéon de justicia se lleve a cabo
eonformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45.° y 138.° de la Constitucién
Politica del Pern) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa. Justamente, con relaciéon al derecho a la debida motivacién de las
resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constituciéon no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa o
se presenta el supuesto de motivaciéon por remision [...]” (STC N.° 1291-2000-AA/TC,
fundamento 2).

de una persona sometida a un proceso penal tiene el efecto de intervenir en el ambito prima
facie garantizado por la libertad personal. Como ha recordado este Tribunal, el derecho a la

\ libertad personal no es absoluto. El articulo 2.° inciso 24), literales a) y b), de la Constitucién
Politica del Peru establece que esta sujeto a regulacion, de modo que puede ser restringido o
limitado mediante ley. Por ello, el Tribunal ha sostenido, en reiterada jurisprudencia, que la
detencion judicial preventiva es una medida provisional que limita la libertad fisica, pero no
por ello es, per se, inconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva, ni afecta la
presuncion de inocencia que asiste a todo procesado y; que, legalmente, se justifica siempre y
cuando existan motivos razonables y proporcionales para su dictado.

(Qj 8. La motivacion defectuosa de una resolucion que establece una medida cautelar en contra

9. Tratandose de la detencidén judicial preventiva, la exigencia de la motivacién en la
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adopcion o el mantenimiento de la medida debe ser mas estricta, pues solo de esa manera es
posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la decision judicial, a 1a vez que con ello se
permite evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza excepcional,
subsidiaria y proporcional de la detencién judicial preventiva.

10. En el fundamento 15 del expediente N.® 1091-2002-HC/TC, el Tribunal Constitucional
sefialé que

Desde este punto de vista, el principal elemento a considerarse con el
dictado de esta medida cautelar debe ser el peligro procesal que
comporte que el procesado ejerza plenamente su libertad locomotora,
en relacion con el interés general de la sociedad para reprimir
conductas consideradas como reprochables juridicamente. En
particular, de que el procesado no interferira u obstaculizara la
vestigacion judicial o evadira la accion de la justicia. Tales fines
sben ser evaluados en conexion con distintos elementos que antes y
durante el desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma
significativa, con los valores morales del procesado, su ocupacion,
bienes que posee, vinculos familiares y otros que, razonablemente, le
impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse a una posible sentencia
prolongada. La inexistencia de un indicio razonable en torno a la
perturbacion de la investigacion judicial o a la evasion de la justicia
por parte del procesado, terminan convirtiendo el dictado o el
mantenimiento de la detencidn judicial preventiva en arbitraria, por no
encontrarse razonablemente justificada.

11\ En el presente caso, el Tribunal Constitucional considera que la resolucién de fecha 13
de diciembre de 2011, a fojas 147, no cumple con la exigencia constitucional de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, en el considerando décimo primero,
respecto al peligro procesal, la resolucion cuestionada sefiala que si bien “(...) se presento a
las diligencias preliminares (..., sin embargo,) cuenta con visa americana y existe la
posibilidad que abandone el pais, maxime si ha viajado anteriomente, lo cual hace presumir
que en el caso concreto, el recurrente pueda eludir la accién de la justicia o perturbar la
actividad probatoria (...)".

12. El Tribunal observa que la Ginica razoén en que se fundamenta la existencia del peligro
procesal es que el recurrente tiene visa americana. Dicha razon, sin embargo, no fue
considerada una razon suficiente al dictarse el auto de apertura de instruccién —resolucion
N.° uno, de fecha 4 de mayo de 2011 (fojas 130)- y dictarse la medida de comparecencia
restringida, donde se considero que el recurrente habia concurrido a la citacion en la fase
preliminar y tenia domicilio conocido. En consideracion del Tribunal, la inexistencia de
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razones que desvirtlien estos argumentos considerados originalmente, asi como la existencia
de medidas alternativas igualmente idoneas [dictarse una orden de impedimento de salida
del pais, por ejemplo] que el érgano jurisdiccional emplazado pudo haber adoptado, sin
sacrificar innecesariamente la libertad personal del recurrente, torna desproporcionado el
mandato de detencion dictado en su contra. Asi debe declararse.

[3. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el caso de autos se violod el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139, inciso 5, de
la Constitucion.

Efectos de la presente sentencia

14. Al haberse acreditado la vulneracién del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, corresponde declarar la nulidad de la resolucién de fecha 13 de
diciembre del 2011 (Expediente N.° 07574-2011-2) y ordenar que se expida una nueva
resolucion debidamente motivada, siempre que no se hubiera expedido sentencia de fondo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Per(i

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULA la resolucion
de fecha 13 de diciembre del 2011 (Expediente N.° 07574-2011-2).

2. Ordena que en el dia de notificada la presente sentencia se expida una nueva resolucion,
debidamente motivada, conforme a lo expuesto en el Fundam 4.

D/ < %7

Publiquese y notifiquese.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA WWW 7

Lo que certifico:

72

PONENTE RAMOS NUNEZ Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. En primer lugar, debe quedar claro que aqui no se discute si se produjo un acto de
proxenetismo, sino si se ha producido una violacion en el derecho al debido proceso,
en su manifestacion de debida motivacion de las resoluciones judiciales.

2. Aun cuando el recurrente se dedicase al proxenetismo, situacion que no nos
corresponde analizar en este caso, aquello no le priva, como a cualquier persona, de
la capacidad de ser titular de ciertos derechos fundamentales.

3. Siendo asi, debe quedar claro que corresponde al organo jurisdiccional respectivo
emitir la resolucion que corresponda, en base a lo sefialado por la ponencia y sin que
se traduzca ello necesariamente en una liberacion del hoy condenado.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA | 6 C‘O/ Q//ééf' T

Lo que certifico:

e

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la posicién de declarar fundada la demanda, pues, a mi consideracién, lo que
corresponde es declarar improcedente la misma, por haber operado la sustraccion de la
materia. Mis fundamentos son los siguientes:

1.

El recurrente interpuso demanda de habeas corpus pidiendo que se declare nula
la resolucion de fecha 13 de diciembre de 2011, expedida por la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante la cual se revocé la medida de comparecencia
restringida que se le habia impuesto, variandose por el mandato de detencion
(Expediente N.° 07574-2011-2). Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad
personal.

Afirma que mediante auto de apertura de instruccion, Resolucion N.° 1, de fecha 4
de mayo de 2011, se le inici6 proceso penal por el delito contra la libertad sexual,
proxenetismo, en el que se dicto mandato de comparecencia restringida y que la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion de fecha 13 de diciembre de
2011, revoc6 dicha medida y, reformandola, declar6é procedente la variacion de la
comparecencia restringida por el mandato de detencion.

Agrega que la cuestionada resolucién no se encuentra debidamente motivada,
conforme lo exige el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal, pues se baso en el
hecho de que cuenta con visa americana para considerar que puede eludir la accion
de la justicia o perturbar la actividad probatoria, sin tener en cuenta que pudo
imponetle el impedimento de salida del pais, méas ain cuando ha acudido a todas las
diligencias programadas, tanto policiales como en sede judicial, y cumplié con las
normas de conducta que le fueron impuestas, ademas de haber acreditado arraigo
familiar y ejercer su profesién de abogado y ser gerente general de la empresa
American Investiment Ingenieros SAC, de la que también es duefio. Precisa que los
jueces demandados se equivocaron en la prognosis de la pena al indicar que para el
delito imputado la norma prevé una pena no mayor de doce afios, considerando a la
fecha de los hechos imputados que la agraviada era menor de edad, cuando en
realidad era mayor de edad, por lo que en su caso corresponderia una pena no menor
de tres ni mayor de seis afios.
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LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y EL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO EN MATERIA PENAL

3. El articulo 138 de la Constitucion Politica sefiala que “La potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través
de sus organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion a las leyes”. A su turno,
el articulo 139, inciso 3), de la misma Carta establece que son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional “La observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional”.

4. El articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos establece
que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

5. El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha dejado sentado que el
derecho a un debido proceso es un derecho —por asi decirlo— continente
(derecho de estructura compleja o compuesta), puesto que comprende, a su vez,
otros diversos derechos fundamentales. A este respecto, se ha afirmado que,
entre otros aspectos "(...) su contenido constitucionalmente protegido comprende
una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en
conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre
inmerso una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y proteccion
de todos los derechos que en él puedan encontrarse comprendidos." (STC 7289-
2005- AA/TC, F.J. 5).

6. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia
emitida en el caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, sentencia del 29 de julio
de 1988, dejo precisado que

174. El Estado esta en el deber juridico de [...] investigar seriamente
con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a
la victima una adecuada reparacion.
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7. Ademas, en la sentencia emitida en el caso Caso Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007, 1a misma corte seiialé que

131. “[...] la obligacion de investigar es una obligacion de medio, no
de resultados. Lo anterior no significa, sin embargo, que la
investigacion pueda ser emprendida como “una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Cada acto estatal que
conforma el proceso investigativo, asi como la investigacion en su
totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la
determinacion de la verdad y la investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento, y en su caso, la sancion de los responsables de los
hechos.

132. Asimismo, esta Corte ha sefialado que la facultad de acceso a la
justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las
presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario
para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales
responsables.

De lo expuesto fluye claramente que en los procesos penales, tal como lo sefiald
la Defensoria del Pueblo, su instauracion “[...] implica, desde la perspectiva de los
justiciables, la posibilidad de obtener la tutela ordinaria de sus derechos por parte de
los érganos jurisdiccionales, imponiéndole a estos, en especial al Juez Penal, una
serie de obligaciones con relacién a los derechos o garantias minimas de las partes
en el proceso”!, debiendo cumplir tales obligaciones con la diligencia y
responsabilidad requeridas y respetando los derechos fundamentales que
comprende el debido proceso a fin de evitar que por el transcurso del tiempo y
una actuacion deficiente de los operadores de justicia, ademas de afectarse el
derecho de los procesados, se favorezca la impunidad, como ha ocurrido tantas
veces, enviando a la sociedad un mensaje de tolerancia frente a la comision de

delitos graves.

9. En el presente caso, de la revision de lo actuado se aprecia que mediante escrito
de fecha 28 de mayo 2010 se formulé denuncia penal contra el actor por el delito
de violacion sexual, proxenetismo y otros, en agravio de una joven de 22 afios,

! La aplicacién de la justicia penal ante casos de violencia sexual perpetrados contra nifias, nifios y
adolescente — Informe Defensorial N° 126, Elaborado por la Adjuntia para la Nifiez y la Adolescencia de
la Defensoria del Puelo, Pag. 98
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abriéndose instruccion y disponiéndose la medida de comparecencia restringida
mediante resolucion del 4 de mayo de 2011. Dicha medida fue variada por
resolucion de vista del 13 de diciembre de 2011, en la cual la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres ordend la detencion del
imputado.

Mas adelante, mediante requerimiento del 30 de julio de 2012 se formuld
acusacion fiscal contra el recurrente por el delito de proxenetismo y, tras un
largo tramite, mediante resolucion del 23 de junio de 2016 se dictd sentencia
condenandolo a pena privativa de libertad de 5 afios. Dicha sentencia fue
apelada y la Tercera Sala Penal Liquidadora de Lima la anulé por considerar que
se habia incurrido en graves omisiones, pues no se habia efectuado la
ratificacion de la pericia psicoldgica practica al procesado, ni se habia realizado
el examen a los peritos que la suscribieron, tampoco se practicd la pericia
psiquiatrica de la agraviada, ni la ratificacion pericial, ni el examen a los
respectivos peritos, mas aun, no se habia practicado la confrontacion entre la
agraviada y el procesado.

Mediante oficio de fecha 8 de agosto de 2017, la Tercera Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima inform6 al Tribunal Constitucional, que
a esa fecha el proceso subyacente se encontraba en el estado de notificar a las
partes con la sentencia de vista; es decir que, desde que la presunta agraviada
denuncié al actor, el afio 2010, no existia sentencia firme que determine la
responsabilidad o irresponsabilidad del demandante en el delito que se le
imputo.

Asi pues, resulta evidente que en el proceso penal subyacente la investigacion no
solo tuvo una excesiva demora, sino que, ademas, fue deficiente, dado que se
omitieron una serie de actos procesales importantes que llevaron, finalmente, a
que la sentencia dictada luego de 6 afios, fuera anulada por el Superior. Tal
situacion, me lleva a considerar que se produjo una dilacion injustificada en la
determinacion de la responsabilidad o irresponsabilidad del demandante- en el
delito que se le atribuyd, lo que implicd, ademds, que la denunciante no reciba
una respuesta oportuna a su pedido de justicia por el agravio del que afirmé
haber sido victima.

No obstante, dado que el acto alegado por el recurrente como lesivo a sus
derechos fundamentales es la resolucién que ordend el mandato de detenciéon
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como medida cautelar, a mi consideracion, no amerita emitir pronunciamiento
de fondo por las razones que a continuacion expongo.

SUSTRACCION DE LA MATERIA

14. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 del Coédigo Procesal
Constitucional, tanto el proceso de habeas corpus como el resto de procesos de
tutela de derechos constitucionales tienen por finalidad restablecer el ejercicio
de un derecho constitucional o finiquitar una amenaza contra este; es decir,
tienen una finalidad eminentemente restitutoria, por lo que si luego de
presentada la demanda, cesa la agresion o amenaza de violacién del derecho
invocado, no existe la necesidad de emitir pronunciamiento de fondo al haberse
producido la sustraccion de la materia.

. El Articulo 79 del Codigo de Procedimientos Penales establece que “El Juez al
abrir instruccion dictara orden de detenciéon o de comparecencia. Se dictara
mandato de detencién tan s6lo en los siguientes delitos, siempre que sean
intencionales y que se sustenten en suficientes elementos probatorios: [...] 4)
Delitos contra la libertad sexual.

El Articulo 293 del mismo codigo sefiala que “El recurso de nulidad no impide
que se cumpla la sentencia expedida por el Tribunal, salvo lo dispuesto en los
articulos 330 y 331”. El citado el articulo 330 establece que “La sentencia
condenatoria se cumplird aunque se interponga recurso de nulidad". Dichas
disposiciones son aplicables a los recursos de apelacion formulados en los
procesos sumarios previstos en el Decreto Legislativo 124 y demas
procedimientos establecidos por ley, tal como lo precisa el inciso 6, del articulo
300 del Codigo de Procedimientos Penales.

17. Similar regulacion la encontramos en el Codigo Procesal Penal, que en su
articulo 399, inciso 5), precisa que “Leido el fallo condenatorio, si el acusado
esta en libertad, el Juez podra disponer la prision preventiva cuando haya bases
para estimar razonablemente que no se sometera a la ejecucion una vez firme la
sentencia”. Asimismo, el articulo 418, inciso 2), del mismo codigo dispone que
“Si se trata de una sentencia condenatoria que imponga pena privativa de
libertad efectiva, este extremo se ejecutard provisionalmente. En todo caso, el
Tribunal Superior en cualquier estado del procedimiento recursal decidird
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mediante auto inimpugnable, atendiendo a las circunstancias del caso, si la
gjecucion provisional de la sentencia debe suspenderse”.

. De las normas citadas supra se puede colegir que, en los procesos penales, las

sentencias condenatorias son de ejecucion inmediata, aunque las mismas hayan
sido impugnadas. Ello implica que, de existir un mandato de detencién o una
medida de prisién preventiva, la medida surtird efectos hasta el dictado de la
sentencia, de modo tal que, si una persona viene cumpliendo una medida
cautelar que restringe su libertad de transito debera ser puesto inmediatamente
en libertad y, de ser condenatoria, la privacion de la libertad ya no tendrd como
sustento la medida cautelar, sino la sentencia, cuya ejecucion inmediata lo
ordena la ley.

. En el presente caso, si bien a la fecha de interposicion de la demanda de habeas

corpus, el proceso penal subyacente aun se encontraba en tramite y la resolucion
cuya nulidad se pretende estaba vigente; sin embargo, mientras se tramitaba el
proceso constitucional, en el proceso subyacente se dict6 sentencia condenando
al actor a 5 aflos de pena privativa de la libertad, que debia ejecutarse
inmediatamente.

En efecto, la sentencia de primera instancia fue dictada el 23 de junio de 2016
(la misma que obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional), y de su lectura
se aprecia que el Décimo Sétimo Juzgado Penal de Lima condeno al demandante
a cinco afios de pena privativa de la libertad por el delito de proxenetismo,
precisando que la ejecucion de la pena debia computarse desde su captura a
nivel nacional, para lo cual se dispuso que se oficie a la Division de la Policia
Judicial para su inmediata ubicacion y captura. Siendo ello asi y conforme a las
disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales, bajo cuyas reglas se
desarroll6 dicho proceso, la sentencia debia ejecutarse de inmediato, cesando asi
los efectos de la medida cautelar de prision preventiva; es decir, con el dictado
de la sentencia, la resolucion materia de cuestionamiento dejo de tener
incidencia sobre la libertad del actor.

Cabe sefialar que si bien la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante sentencia de vista emitida el 14 de julio de 2017,
anulo la de primera instancia y ordené ampliar el plazo de instruccién; sin
embargo, tal decisién no supuso que la medida cautelar privativa de la libertad,
que dejo de surtir efectos con la sentencia condenatoria, haya recobrado vigencia
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o virtualidad por el solo hecho de la anulacion de esta ultima; ademas, tampoco
obra en autos documento alguno en el que conste que asi lo haya ordenado el
Juez.

Asi pues, los hechos que en su momento sustentaron la interposicion de la
demanda han cesado, pues la resolucion de fecha 13 de diciembre de 2011,
mediante la cual se revocé la medida de comparecencia restringida que se le
habia impuesto al actor, varidndose por el mandato de detencién (Expediente N.°
07574-2011-2), dejé de tener incidencia sobre su libertad personal al haber
cesado sus efectos por la emision de la sentencia condenatoria, cuya ejecucion
inmediata lo dispuso la misma.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

S

S m— T e
LEDESMA NARVAEZ \

Lo que certifico:

....... ‘el .

avio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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