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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 03201-201 9-PA/TC

LIMA
SIXTO MORALES PALMA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de junio de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sixto Morales Palma

contra la resolucion de fojas 164, de fecha 18 de junio de 2019, expedida por la
Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interToCutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
Cntes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
ento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracidn que se invoque.
~ La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
¢) La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En la sentencia emitida en el Expediente 07751-2013-PA/T C, publicada el 18 de
noviembre de 2013 en el portal web institucional, este Tribunal declard
improcedente la demanda de amparo en la cual el actor solicit6 la pensién de
Jubilacién del régimen general del Decreto Ley 19990, por considerar que el
demandante no presentd documentos probatorios que generen certeza y
demuestren fehacientemente aportaciones que alcancen los 20 afios minimos para
obtener la pension solicitada, toda vez que mediante informe grafotécnico emitido
por perito especializado se determiné que la copia fedateada del certificado de
trabajo y la liquidacién de beneficios sociales, son apdcrifos, esto es, documentos
urregulares, por lo que no producen conviccion, por lo que, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 9 del Cédigo Procesal Constitucional, debe acudirse a la via que
corresponda.
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El presente caso es sustancialmente igual al resuelto, de manera desestimatoria,
en la sentencia emitida en el Expediente 07751-2013-PA/TC, pues el actor pide
pension de jubilacion minera al amparo de la Ley 25009; sin embargo, se advierte
que no adjunta documentacién probatoria idénea que genere certeza para
acreditar los aportes necesarios para el otorgamiento de la pension que solicita,
pues obra el Informe Pericial Grafotécnico (f. 162 del expediente administrativo
en version digital) que determina que los documentos denominados boletas de
pago y atribuidos a la empresa de Transportes y Servicios Mineros SA
(Transmisa SA) presenta adulteracion y son documentos irregulares.

En consecuencia, y de lo expuesto en el fundamento 2 y 3 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera

la magistrada Ledesma Narvéaez en atencion a la Resolucion Administrativa 069-2020-
P/TC, con su fundamento de voto que se agrega, y con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ )
LEDESMA NARVAEZ
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SIXTO MORALES PALMA

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, coincido con el sentido de la sentencia que declara
improcedente el recurso de agravio constitucional, pero mis fundamentos son los
siguientes:

El accionante solicita que se le otorgue pension de jubilacién minera al amparo
de la Ley 25009 y con la finalidad de acreditar aportaciones adicionales a las
reconocidas por la demandada, ha presentado los certificados de trabajo obrantes de
fojas 2 a 9, los mismos que no pueden ser tomados en cuenta pues no estan
acompaiiados de documentacion idénea que corrobore la informacién consignada en
ellos.

Por consiguiente, la documentacion presentada por el accionante con la finalidad
de acceder a la pension solicitada, contraviene lo dispuesto en la sentencia recaida en el
Expediente 04762-2007-PA/TC que, con cardcter de precedente, establece las reglas
para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de amparo y detalla los
documentos 1déneos para tal fin




