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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03087-2019-PHC/TC

LIMA

NINFA MONICA MENDOZA ARIAS Y
LEONARDO WILLIAN DE LA CRUZ
SANCHEZ

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

9 de setiembre de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fredy Enrique de la

Cruz Moriano, abogado de dofia Ninfa Moénica Mendoza Arias y de don Leonardo
Willian de la Cruz Sanchez contra la resolucion de fojas 312, de fecha 11 de enero
de 2019, expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que declardé improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio
en el fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno
de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo
11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se
presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
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siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este drgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que se
cuestionan asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional,
tales como la falta de responsabilidad penal, la apreciaciéon de los hechos y
la valoracion de las pruebas y su suficiencia. En efecto, el recurrente solicita
la nulidad de la Resolucion 35, de fecha 25 de setiembre de 2017, mediante
la cual se condeno a los favorecidos a tres afios de pena privativa de la
libertad, suspendida en su ejecucion por el mismo periodo, por incurrir en el
delito de falsedad ideoldgica. Asimismo, solicita la nulidad de la Resolucion
434, de fecha 28 de junio de 2018, que confirmd la precitada condena
(Expediente 03904-2014-0-1801-JR-PE-25).

5. Elrecurrente alega la vulneracion del derecho al debido proceso, por cuanto
refiere que no se valoré de manera adecuada la documentacion probatoria
recabada durante el trdmite del proceso. En ese sentido, manifiesta que para
acreditar la falta de responsabilidad penal de los favorecidos en los hechos
por los cuales fueron sentenciados, presentaron el contrato de mutuo de
fecha 25 de abril de 2013 y el acta de cancelaciéon de este de fecha 5 de
agosto de 2013, por cuanto con los mismos se corrobora que la testigo Arias
Céspedes gestiond un cheque de gerencia con la finalidad de cancelar el
préstamo que le hizo el beneficiario don Leonardo Willian de la Cruz
Sanchez; y que este ultimo le entregd dicho cheque a la favorecida dofia
Ninfa Modnica Mendoza Arias en calidad de mutuo, lo cual generd la
escritura publica de contrato de mutuo con garantia hipotecaria de fecha 6
de agosto de 2013. Sin embargo, refiere el demandante, los jueces
demandados, al momento de resolver, desestimaron dichos elementos de
prueba bajo el alegato de que la veracidad de la referida acta de cancelacion
no fue ratificada por el notario pablico que la suscribe, y que la copia
legalizada de dicho documento difiere de los términos del original que obra
en el expediente penal, pues en este Gltimo no se advierte la certificacion de
firma ante notario publico. En esa linea, el accionante sefiala que los
beneficiarios fueron sentenciados a pesar de que no se acreditd que
insertaron declaracion falsa o que realizaron un acto juridico simulado al
celebrar la suscripcién de la referida escritura publica de fecha 6 de agosto
de 2013.
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6. De lo expresado, se aprecia que se cuestionan materias que incluyen
elementos que compete analizar a la judicatura ordinaria, como son la falta
de responsabilidad penal, la apreciacion de los hechos y la valoracién de las
pruebas y su suficiencia.

7. De otro lado, el accionante alega la vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, por cuanto refiere que la Sala superior
demandada no se habria pronunciado respecto a todos los agravios que
sefial6 en su recurso de apelacion. Sin embargo, de lo alegado por el
recurrente se puede observar que se trata de una mera disconformidad con lo
resuelto por la judicatura penal en las sentencias condenatorias cuestionadas
y que su real intencién es que la jurisdiccion constitucional opere como una
suprainstancia de revisién y, subrogandose en las funciones del juez
ordinario, se pronuncie sobre una materia que escapa a sus competencias.

8.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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