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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL [ N 026622018 PHCTC

JOSE SAUL RIOS PEREZ, representado
por MIGUEL ARROYO NEIRA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Arroyo Neira a

avor de don José Saidl Rios Pérez contra la resolucion de fojas 118, de fecha 23 de

mayo de 2019, expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con

Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
nto Normativo del Tribunal Constitucional:

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esté referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,

' cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
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fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no estd referido al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal. En
efecto, el recurrente cuestiona la imputaciéon formulada por el Ministerio Publico
la cual, a su consideracion, de forma subjetiva sefiald que la madre del menor
agraviado se lo entregé al beneficiario para que lo explote laboralmente a cambio
del pago de diez soles; agrega que el Ministerio Publico no examind los elementos
facticos o los hechos que fueron informados oralmente por el beneficiario a fin de
verificar si tienen congruencia factica y/o juridica; y que el Dictamen Fiscal 83-
2012, de fecha 28 de mayo de 2012, se sustenté basicamente en el atestado
policial. Al respecto, se advierte que el referido dictamen fiscal y las demas
actaasiones fiscales no generan afectacion negativa, directa y concreta en el
o a la libertad personal del beneficiario, en la medida que las actuaciones
inisterio Publico como la cuestionada son, en principio, postulatorias
onforme lo ha sefialado el Tribunal en reiterada jurisprudencia.

5.  De otro lado, el recurrente cuestiona: (i) la sentencia, resolucion de fecha 10 de
julio de 2012 (f. 21), que condend al beneficiario por el delito de trata de personas
agravada; y (i) la sentencia, resolucion de fecha 10 de julio de 2012 (f. 27), que
revoco la resolucion de fecha 10 de julio de 2012 respecto a la pena; v,
reformandola, le impuso veinte afios de pena privativa de la libertad efectiva
(Expediente 26712-2011-0-1801-JR-PE-00/26712-2011-0).

Alega el actor que no se le tomo la declaracion al beneficiario en sede judicial ni
se recibieron las testimoniales de un vigilante de un hostal conocido como “Papi”,
a una amiga comun del beneficiario y de la madre del menor, a la sobrina de la
madre del menor y a su pareja sentimental; que dicha progenitora denuncié al
beneficiario (quien se dedica a la venta de caramelos y mendiga) por el delito de
secuestro, motivada por la colera, por lo que dicha imputacion es falsa; que se
meritu6 la confrontacion realizada entre el beneficiario vy la progenitora, cuya
declaracion debié ser corroborada; y que se valord la declaracién del menor
agraviado.

Agrega que se formalizé denuncia penal contra el beneficiario por el delito de
trata de personas agravada previsto en el articulo 153, literal A, inciso 2 del
Codigo Penal, y a la madre del menor agraviado la denuncié por el delito de
exposicion al peligro de persona dependiente; luego, posterior a la solicitud de la
fiscalia, el 6rgano jurisdiccional adecud la tipificacion respecto a la conducta de la
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progenitora del menor como cémplice primario del delito previsto por el aludido
articulo 153, literal A y, finalmente, se adecud dicha conducta a lo previsto por el
articulo 128 del Codigo Penal, por lo que sali6 en libertad al haberse archivado su
causa, lo cual significa una aversién y un trato desigual hacia el beneficiario,
puesto que su conducta fue tipificada de manera errénea y desproporcionada.
Precisa que no se aplico el RN 1885-2009, referido a la declaracién
incriminatoria.

re el particular, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestiéon de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos
que no corresponde resolver en la via constitucional como lo son la falta de
responsabilidad penal, la subsuncién de las conductas en un determinado tipo
penal, la apreciacion de los hechos, la valoracion y la suficiencia de las pruebas,
asi como la aplicacién de una resolucion suprema (recurso de nulidad) al proceso
penal, todos ellos elementos que corresponde ser determinados por la justicia
ordinaria, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia.

almente, respecto del cuestionamiento dirigido a que al ser el beneficiario una
sona con discapacidad (invidente) debié contar con la defensa técnica al
omento de prestar y de firmar su manifestacion policial que consta en el atestado
policial que fue valorado como prueba, este Tribunal aprecia que no existe lesién
que comprometa el derecho fundamental involucrado, pues, segin consta de la
propia sentencia, en dicha diligencia estuvo presente el representante del
Ministerio Publico, no obrando prueba en contrario al respecto, y, ademas, porque
en sede judicial se ratificé en su manifestacion policial, mas cuando durante el
desarrollo del proceso conté con un defensor publico. Asimismo, respecto de la
alegacion referida a que dicho atestado no fue actuado en el juicio oral, se advierte
que esta presunta irregularidad procesal no afecta el derecho al debido proceso
que puede ser tutelado por el habeas corpus, pues no tiene incidencia directa,
negativa y concreta en el derecho a la libertad personal del beneficiario, ya que
conforme se advierte de la sentencia, resolucion de fecha 10 de julio de 2012, el
proceso se tramitd por la via del proceso sumario en el cual no existe juicio oral.

10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del

\| Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvaez en atencion a la Resolucion Administrativa 089-2020-
P/TC, con el fundamento de voto del magistrado Ramos Nufiez que se agrega, y con la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese v notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARV

PONENTE LEDESMA Q(ARVAEZ

Sacretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto, porque, si bien comparto la decision adoptada, no
estoy de acuerdo con lo mencionado en el fundamento 4. Considero importante acotar
que el habeas corpus, dentro de su ambito protegido, cobija alo que se ha denominado la
“libertad individual”, cuyo ambito de proteccién es mas extenso que el de la “libertad
personal” y que puede abarcar, en ciertos supuestos, la proteccién frente a conductas
fiscales. Considero no se debe reducir el &mbito de proteccion de los procesos de sabeas
corpus a unicamente aquellos supuestos en los que exista alguna privacion fisica de la
libertad personal. La relacién entre libertad individual y libertad personal es de género a
especie. Esta ultima garantiza la libertad fisica o corpdrea, o sea, a la persona en cuanto
ser corporal, contra todo tipo de restricciones o privaciones que puedan resultar ilegales
o arbitrarias. En cambio, la libertad individual es mas amplia y garantiza la capacidad del
individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente prohibido.

Sin perjuicio de lo expuesto, en este caso, corresponde declarar improcedente el recurso
de agravio constitucional, porque la cuestion de Derecho contenida en el recurso carece
de especial trascendencia constitucional.

S.

RAMOS NUNEZ

Secretaria de la Sald Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



