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Lima, 14 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leoncio Marcona Ramos
Cuyubamba contra la resolucion de fojas 332, de fecha 8 de marzo de 2019, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6
improcedente la demanda de amparo de autos.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
iguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

La cuestiéon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

W

Expresado de otro modo, v teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) st una
futura resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.
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En el caso de autos, el demandante solicita pension de invalidez por enfermedad
profesional dentro de los alcances de la Ley 26790, toda vez que alega padecer de
neumoconiosis con un 65 % de menoscabo.

5. Sin embargo, del andlisis de autos se desprende que no existe certeza sobre el
verdadero estado de salud del recurrente. En efecto, el primer certificado que
presenta el recurrente es el certificado médico de fecha 12 de junio de 1998,
emitido por la comisién médica de evaluacion de incapacidad de salud del IPSS,
que le diagnosticé hipoacusia con un 20 % de menoscabo (f. 6); y, posteriormente,
presenta el certificado médico de fecha 16 de setiembre de 2006, emitido por la
comision médica de evaluacién por incapacidad del Hospital Edgardo Rebagliati
de EsSalud, el cual si bien sefiala que el demandante tiene un 65 % de menoscabo
en su salud, no precisa qué enfermedad padeceria (f. 73). Y por ello, a solicitud de
la Sala superior, la jefa de la Unidad de Archivos e Historias Clinicas del Hospital
Edgardo Rebagliati Martins, mediante el Oficio 383-RM-UACH-OAYRM-
GHNERM-GRPR-ESSALUD-2018, informa que no obra historia clinica a
nombre del actor, pero si adjunta un récord de atenciones en el cual se detalla que
el actor el dia 10 de mayo de 2006 se atendi6 de manera ambulatoria en el servicio
de neumologia y se le habria diagnosticado neumoconiosis (ff. 264 a 275). En ese

AAnfermedad permanente como la hipoacusia, entonces existirian diagnoésticos
contradictorios.

Por tanto, ya que el proceso de amparo no cuenta con etapa probatoria conforme
al articulo 9 del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde que la controversia
se dilucide en la via ordinaria, donde existe estacioén probatoria. Siendo asi, como
se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via constitucional, el
presente recurso carece de especial trascendencia constitucional.

7.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
$s. / ? /Q%V//%z

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ )
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

 PONENTE MIRANDA CANALES

N xidieevi

o JANET OTAROLA SAN
ecretaria de la Salg/Primera
/| TRIBUNAL CONSTITUGIONAL



