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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, y con los votos singulares de los magistrados
Blume Fortini y Sardén de Taboada, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benji Espinoza Ramos
abogado de don Julian Incaroca Ninancuro contra la resolucion de fojas 1000, de fecha
25 de julio de 2018, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Chorrillos
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declaré infundada la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de octubre de 2017, don Remigio Copayva Ninancuro interpone
demanda de habeas corpus (fojas 1) a favor de don Julian Incaroca Ninancuro, y la
dirige contra los jueces integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
Cusco, sefiores Castelo Andia, Castafieda Cereceda y Mufioz Blas; y contra los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, integrada por los sefiores Sarmiento Nufiez, Silva Astete y Caceres
Pérez. Se alega la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y de los principios de imputacion necesaria, de legalidad, de congruencia y de
presuncién de inocencia.

El recurrente solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia, Resolucion 11, de
fecha 19 de enero de 2016 (f. 52), en el extremo que condend a don Julian Incaroca
Ninancuro a ocho afios de pena privativa de la libertad como coautor del delito de
lavado de activos en la modalidad de ocultamiento y tenencia, en grado de consumado
(Expediente 1131-2013-25-1001-JR-PE-01); y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 25,
de fecha 14 de junio de 2016 (f. 67), que confirm6 la condena por el delito de lavado de
activos; en consecuencia, se levante la orden de captura dictada contra el favorecido.

Don Remigio Copayva Ninancuro sefiala que mediante sentencia, Resolucion 11,
de fecha 19 de enero de 2016, se condend a don Julidn Incaroca Ninancuro a un afio de
pena privativa de la libertad efectiva por el delito de abuso de autoridad en grado de
consumado y a ocho afios de pena privativa de la libertad como coautor del delito de
lavado de activos, en la modalidad de ocultamiento y tenencia, en grado de consumado;
y se conden0 a dofia Juliana Copayba Ninancuro a ocho afios de pena privativa de la
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libertad como coautora del delito de lavado de activos en la modalidad de ocultamiento
0 tenencia, subtipo de adquirir, utilizar y ocultar en grado consumado.

El accionante sostiene que se ha vulnerado el principio de congruencia, toda vez
que en el requerimiento de acusacion fiscal se le atribuyé a don Julian Incaroca
Ninancuro el haber adquirido bienes a nombre de su hermana dofia Juliana Copayba
Ninancuro y haber realizado actos de ocultamiento y tenencia de bienes. Por
consiguiente, durante la investigacion y el juicio oral, la defensa del favorecido estuvo
dirigida a desestimar dicha imputacién. Sin embargo, en la sentencia de primera
instancia el favorecido fue condenado por las conductas de “utilizar”, “guardar” y
“mantener en su poder”; es decir, se le atribuyeron conductas que no fueron materia de
la acusacion fiscal ni objeto de contradictorio. Afiade que se ha vulnerado el principio
de imputacién necesaria, puesto que en la sentencia condenatoria los hechos materia de
la imputacion contra el favorecido carecen de explicacion, puesto que al favorecido se
le atribuye la conducta de adquirir bienes (un vehiculo y un inmueble) junto a su
hermana dofia Juliana Copayba Ninancuro , pero no existe una explicacion minima de
cémo habria adquirido los inmuebles si estos se encuentran inscritos a nombre de su
hermana por lo que existe ausencia de imputacion.

Don Remigio Copayva Ninancuro, en cuanto a la vulneracion del derecho a la
debida motivacién y del principio de legalidad, alega que la Sala superior demandada
hace una descripcion de los supuestos indicios por los que el favorecido estaria
involucrado en el delito de lavado de activos, pero estos no se encuentran debidamente
detallados ni acreditados y solo se limita a indicar que el delito previo no se debe
acreditar. El accionante afiade que al Ministerio Pablico le corresponde demostrar el
origen ilicito de los bienes y no al procesado justificar la procedencia legal de estos;
ademas, el que exista un desbalance patrimonial no justificado, es insuficiente per se,
para imputar el delito de lavado de activos. La Sala superior demandada fundamenta sus
argumentos en forma genérica al describir una serie de procesos en los que se habria
visto involucrado el favorecido, sin que estos hayan sido contrastados para determinar si
de estos mismos procesos se acreditd que el favorecido generd ganancias ilicitas, mas
aun si para determinar el delito de lavado de activos se debe determinar el delito previo.

Finalmente, el recurrente manifiesta que se ha vulnerado el principio de
presuncion de inocencia porque no existe prueba que determine que don Julian Incaroca
Ninancuro habria obtenido dinero de manera ilegal para determinar el delito previo y la
comision del delito de lavado de activos. Asimismo, respecto a los subtipos de adquirir,
de conductas de tenencia y ocultamiento del delito de lavado de activos, no se ha
acreditado que el favorecido habria adquirido dichos bienes, ya que de acuerdo a estos
elementos de conviccion, los bienes se encuentran registrados a nombre de dofia Juliana
Copayba Ninancuro, porque no cabe la subsuncién de la conducta del favorecido en el
tipo penal imputado. Afiade que existe duda respecto a la supuesta comision por parte
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del favorecido del delito de lavado de activos, por lo que no se puede determinar su
responsabilidad y que existe insuficiencia probatoria de prueba indirecta que corrobore
su participacion. Finalmente, indica que contra la sentencia de vista se presentd recurso
de casacion el cual fue declarado inadmisible por resolucion de fecha 21 de diciembre
de 2016 (Casacion 768-2016).

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
(f. 91), al contestar la demanda, sefiala que en aplicacion del articulo 5, inciso 1 del
Caodigo Procesal Constitucional, debe ser declarada improcedente, toda vez que la
determinacion del tipo penal es un asunto de la judicatura ordinaria. De otro lado, indica
que en la acusacion fiscal se ha atribuido a dofia Juliana Copayba Ninancuro el haber
guardado y mantenido en su poder ambos bienes, mientras que don Julidn Incaroca
Ninancuro interviene en estas acciones y se establece que quien utilizd, guardo y
mantuvo en su poder los bienes fue el segundo de los nombrados y que la primera de
ellos, ademas de la adquisicion, también los habria utilizado, ocultado y mantenido en
su poder. Si bien esta inversion de acciones que se advierte en la sentencia no se ajusta a
lo que ha sido materia de acusacion, no es posible considerar la concurrencia de una
causal de nulidad, puesto que se acredito la realizacion del verbo rector "adquirir” para
ambos acusados y respecto de ambos bienes. Por consiguiente, con la sola adquisicion
de ambos bienes por parte de ambos acusados, se puede establecer que se ha incurrido
en actos de ocultamiento y tenencia sancionados en el articulo 2, del Decreto
Legislativo 1106.

De otro lado, el procurador publico adjunto, respecto del principio de imputacion
necesaria, indica que en el décimo primer considerando de la sentencia de vista se
exponen los hechos imputados por la fiscalia y que en el caso de ambos acusados se
tiene que los actos que realizaron con la adquisicion de los bienes estaban orientados a
evitar la identificacion de su origen, que se establece, precisamente con los dineros que
ilicitamente habria obtenido el primer acusado. Por consiguiente, si se encuentra
adecuacion total de la conducta de ambos acusados con la descripcion tipica del articulo
2, del Decreto Legislativo 1106. Finalmente, en cuanto al principio de legalidad en el
décimo sexto considerando de la sentencia de vista se establece por qué no es necesaria
la acreditacién del delito previo que habria dado lugar al dinero ilegal, siendo que en el
caso concreto existen suficientes elementos para sostener que el dinero que sirvio para
la compra tiene procedencia ilegal.

El Primer Juzgado Unipersonal de Chorrillos, mediante Resolucion 7, de fecha 5
de enero de 2018 (f. 925), declard infundada la demanda por considerar que en los
fundamentos noveno, décimo y décimo primero de la sentencia de vista se enfatiz6 que
el verbo rector “adquirir” fue imputado a ambos acusados, el cual se encuentra
acreditado y seria suficiente para acreditar el delito de lavado de activos, con lo cual se
corrigieron los defectos de la sentencia de primera instancia y se aclar6é la modalidad
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por la cual el favorecido fue condenado en congruencia con la acusacion fiscal que
atribuia la modalidad de adquirir. De otro lado, el titulo de la imputacion contra el
favorecido se encuentra suficientemente explicado en la acusacion fiscal y en la
sentencia condenatoria y su confirmatoria, como la persona funcionario publico que
habria amasado un patrimonio ilicito no justificado y que con participacion de su
hermana dofia Juliana Copayba Ninancuro, con quien refiere tener un vinculo de
hijo/madre, habria adquirido a nombre de ella un vehiculo y un inmueble; y en el
fundamento décimo de la sentencia de vista se corrige la deficiencia de la sentencia
condenatoria respecto a este extremo; y ambas sentencias se encuentran debidamente
motivadas respecto a los fundamentos de la condena.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Chorrillos de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur confirmé la apelada por estimar que la Sala superior demandada
resolvio, conforme a su poder revisor y corrector, la calificacion realizada en la
sentencia de primera instancia de los verbos rectores (utiliz /ocultd) por el delito de
lavado de activos; que no resulta necesaria en el delito de lavado de activos, un delito
previo investigado ni sancionado; y si se realizé la motivacion respecto a la valoracion
de la prueba para determinar la responsabilidad del favorecido.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la sentencia, Resolucién 11,
de fecha 19 de enero de 2016, en el extremo que condend a don Julian Incaroca
Ninancuro a ocho afos de pena privativa de la libertad como coautor del delito de
lavado de activos, en la modalidad de ocultamiento y tenencia, en grado de
consumado (Expediente 1131-2013-25-1001-JR-PE-01); y (ii) la sentencia de
vista, Resolucion 25, de fecha 14 de junio de 2016 (f. 67), que confirméd la
precitada condena; en consecuencia, se levante la orden de captura dictada contra
el favorecido. Se alega la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y de los principios de imputacion necesaria, de legalidad,
de congruencia y de presuncion de inocencia.

Analisis del caso

2. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el habeas
corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos con ella;
no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
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vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

3. Elrecurrente denuncia la afectacion de los principios de legalidad y de presuncion
de inocencia, sin embargo, este Tribunal aprecia que lo que en realidad se
cuestiona es la tipificacion de la conducta imputada a don Julian Incaroca
Ninancuro y su falta de responsabilidad penal. En efecto, se alega que no se ha
acreditado el delito previo para que se configure el delito de lavado de activos;
que el favorecido haya obtenido dinero de manera ilegal, ni que él haya adquirido
los bienes, pues estos estan inscritos a nombre de su cosentenciada (vehiculo e
inmueble); el que exista desbalance patrimonial no determina per se que se haya
cometido el delito de lavado de activos; y que no existen pruebas suficientes que
acrediten su participacion en el delito materia de la condena.

4.  Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que la subsuncion de los
hechos, los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la
valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal y es materia de andlisis de la judicatura ordinaria.

5. Por consiguiente, respecto a lo sefialado en los fundamentos 3 y 4 supra,
corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la causal de improcedencia
contenida en el articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez
que los hechos y los fundamentos que lo sustentan exceden el &mbito de control
constitucional que se puede efectuar a través del habeas corpus.

6. Este Tribunal ha sefialado que el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los jueces, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en
el que eventualmente incurra una resolucién judicial constituye automaticamente
la violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales (Sentencia 00728-2008-PHC/TC).

7. En la Sentencia 01480-2006-PA/TC se sefialo que: “el analisis de si en una
determinada resolucién judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las demas
piezas procesales 0 medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez
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constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la
resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y
objetivo, donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad
en la solucion de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en
la valoracion de los hechos".

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio
que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y al mismo tiempo, un
derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza
que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion Politica del Per() vy,
por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa. Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y
lo resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si ésta es breve o0 concisa 0 se presenta el supuesto de motivacion
por remision (...)” (Sentencia 01291-2000-PA/TC).

Este Tribunal ha sefialado que el principio de congruencia o correlacion entre lo
acusado y lo condenado constituye un limite a la potestad de resolver por parte del
organo jurisdiccional, toda vez que garantiza que la calificacién juridica realizada
en el marco de un proceso penal (tomando en cuenta lo sefialado por el Ministerio
Publico, en virtud de su competencia postulatoria) sea respetada al momento de
emitirse sentencia. Asimismo, cabe precisar que el juez se encuentra premunido
de la facultad para poder apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto
respete los hechos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico
tutelado por el delito acusado, asi como que respete el derecho de defensa y el
principio contradictorio (Sentencias 02179-2006-PHC/TC y 00402-2006-
PHC/TC).

En el requerimiento de acusacion fiscal (f. 124) se aprecia en el fundamento
segundo.- De los Hechos Atribuidos a los Imputados, B) circunstancias
concomitantes y C) circunstancias posteriores, que en la acusacioén contra don
Julidn Incaroca Ninancuro se consideraron como hechos imputados respecto del
delito de lavado de activos (f. 126 a la 129):

“(...) se tiene que Juliana Copayba Ninancuro es comerciante de verduras en el mercado
minorista de Wanchag, cuyos ingresos no superarian los 200 o 300 soles mensuales,
empero sorpresivamente adquiri6 dos bienes el afio 2012, esto es Primero, una
Camioneta pick up del afio (nuevo) marca Toyota modelo Hi Lux con afio de
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fabricacién 2012, al precio de 35,200.00 Doélares Americanos, (depdsito en efectivo),
todo ello en el mes de junio de 2012. Asimismo adquirié un inmueble de 188.84 m2 en
la Fraccion 03 esquina de Avenida Cusco con la Calle Diego de Almagro San Sebastian,
por un valor de 55,000 (Cincuenta y Cinco Mil con 00/100 Délares Americanos) en el
mes de octubre de 2012, ambos bienes avaluados en mas de Noventa Mil Délares
Americanos 90,000.00, de los cuales no se tiene el sustento factico ni legal de su
obtencion, mas aun cuando dicha propiedad inmuebles estaba valorizada en ese
entonces afio 2012 en 339,412.00 dolares americanos (fojas 655/670) como precio de
venta.

Asimismo reporta la SUNAT, que dicha acusada esta de baja de oficio-habido, con
actividad econdmica otros tipos de venta al por menor, por ende Juliana Copayba
Ninancuro, junto a Julian Incaroca vienen adquiriendo, (ambos), guardando y mantiene
en su poder bienes (Juliana Copayba) efecto o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o
debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, todo con la
coautoria del imputado Julian Incaroca Ninancuro, ya que este Gltimo tuvo el rol de
amasar dinero ilicito (delito precedente-contra la administracion publico) entre los
procesos que tuvo y tiene son los siguientes a).-Proceso Penal 1321-2010-0, ante el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria por el delito de incumplimiento de
deberes funcionales, b).- Proceso Penal 165-2011-0 ante el Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria, por el delito de Peculado Doloso, c).-Proceso Penal 209-
2011-0 ante el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria, por el delito de Peculado
Doloso y Falsificacion de documentos, d).-Proceso Penal 547-2011-0 ante el Sexto
Juzgado de Investigacion Preparatoria, por el delito de Peculado, concusién, exaccion
ilegal o cobro indebido. Asimismo el de adquirir estos bienes a nombre de su madre y/o
hermana, y esta Ultima cumpliendo el rol de guardar y mantener a sabiendas en su poder
tales bienes adquiridos productos de actos ilicitos, acto que constituye ocultamiento y
tenencia de bienes, estando ubicado dicho actuar doloso en la etapa de integracion, ya
que estos bienes al haber sido puestos a nombre de Juliana Copayba, ya adquirié una
apariencia ficticia de legalidad en la etapa de transferencia, ya que mediante Notaria y
Registros Publicos y entidad bancaria han ingresado al espacio financiero y econémico.
Por ende desestabiliza el orden econémico y perjudica de manera grave el trafico
comercial contaminando el mercado con bienes y recursos de origen ilicito, ya que con
los ingresos que este pudo tener como Alcalde, y los ingresos de Juliana Copayba como
vendedora minorista, jamas se hubiera podido financiar ambas compras, que las hizo el
afio 2012 coincidentemente”.

“En conclusién Julian Incaroca sobre sus ingresos dinerarios en global segln
declaracidn jurada a diciembre de 2011 consigno otros ingresos en 100,000.00 Nuevos
soles, empero de la suma de ese mes tenia 130,687.33 Nuevos Soles (banco de la
Nacion, Caja Municipal Cusco). Ahora para el afio 2012 a mayo el acusado declaro no
tener otros ingresos, empero a esa fecha tenia ahorros de 168,397.33 Nuevos Soles
(Banco de la Nacién, Caja Municipal). Ahora para el afio 2012 a mayo el acusado
declard no tener otros ingresos, empero a esa fecha tenia ahorros de 168,397.57 Nuevos
Soles. Asimismo al afio 2012 a diciembre el acusado declar6 no tener ingresos, empero
a esa fecha tenia ahorros por 40,044.97 Nuevos Soles. Finalmente el afio 2013 declar6 a
diciembre tener otros ingresos por 77,000.00 Nuevos Soles, pero de la suma de sus
ahorros a esa fecha solo tenia 46,217.94 Nuevos Soles.

Ahora bien debemos de tomar en cuenta que el BBVA Continental, ha informado de
manera incompleta sobre los ahorros o cuentas bancarias que posee Julidan Incaroca
Ninancuro, solo ha referido que al 21 de noviembre de 2013 poseia en dicho banco la
suma de 2,918.33 délares Americanos. Como ahorro. Dicha entidad bancaria refiri6 que
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sus archivos del afio 2011 y 2012 no estan en el sistema por su antigliedad.

Como pudo haber ahorrado las sumas antes descritas, las mismas que no declaro ante la
Contraloria General de la Republica el acusado Julian Incaroca Ninancuro, si ademas
segun el peritaje contable el 100% de los ingresos del acusado estan destinados a gastos
propios y familiares.”

11. En el requerimiento de acusacion fiscal, cuarto fundamento.- Titulo de la Imputacion
y Participacion Delictiva que se atribuye a los acusados (f. 135), se consigna:

“Es asi que el actuar de Juliana Copayba, junto a Julidn Incaroca vienen es el de venir
adquiriendo, (ambos), guardando y mantiene en su poder bienes (Juliana Copayba)
efecto o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de
evitar la identificacién de su origen, ya que este Gltimo tuvo el rol de amasar dinero
ilicito (delito precedente-contra la administracion publica) entre los procesos que tuvo y
tiene son los siguientes a).-Proceso Penal 1321-2010-0, ante el Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria por el delito de incumplimiento de deberes funcionales, b).-
Proceso Penal 165-2011-0 ante el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria, por el
delito de Peculado Doloso, c).-Proceso Penal 209-2011-0 ante el Cuarto Juzgado de
Investigacién Preparatoria, por el delito de Peculado Doloso y Falsificacion de
documentos, d).-Proceso Penal 547-2011-0 ante el Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria, por el delito de Peculado, concusidn, exaccion ilegal o cobro indebido.
Asimismo el de adquirir estos bienes a nombre de su madre y/o hermana, y esta Gltima
cumpliendo el rol de guardar y mantener a sabiendas en su poder tales bienes
adquiridos productos de actos ilicitos, acto que constituye ocultamiento y tenencia de
bienes, estando ubicado dicho actuar doloso en la etapa de integracion, ya que estos
bienes al haber sido puestos a nombre de Juliana Copayba, ya adquirié una apariencia
ficticia de legalidad en la etapa de la transferencia, ya que mediante Notaria y Registros
Publicos y entidad bancaria han ingresado al espacio financiero y econémico.

Asimismo la existencia de dineros ahorrados por ambos acusados, en entidades
bancarias y de ahorro que en un primer momento no fueron declarados por Julian
Incaroca en sus declaraciones juradas de la Contraloria General de la Republica por un
monto aprox més de 100,000.00 Cien mil Nuevos soles, asimismo Juliana Copayba
tenia pues mas de 60,000.00 Nuevos soles ahorrados en la caja Municipal del Cusco al
momento de comprar la camioneta, para la cual raramente se presto teniendo ya ese
dinero, una suma adicional de 30,000.00 Ddlares americanos, quedando intacto sus
ahorros. Asimismo mediante los informes periciales valorativos y contables se ha
determinado pues que el dinero que perciben como ganancia y remuneracion solo cubre
sus necesidades personales y familiares mas no da para ahorra en la forma como han
recaudado dinero ambos acusados (ahorros-entidades bancarias) y peor para la compra
de bienes que se realiz6. (casa de un valor real de méas de trescientos mil dolares
americanos y camioneta nueva del afio).

En todo caso ninguno de los dos acusados ha explicado fundadamente el origen licito de
esos dineros. Dificultdndose en todo momento la identificacién de su origen”.

12. Este Tribunal aprecia en la sentencia, Resolucion 11, de fecha 19 de enero de 2016,
Premisa Factica, que se consignan los actos de imputacion de la fiscalia conforme
fueron establecidos en los fundamentos segundo y cuarto (ff. 52 a la 54) del
requerimiento de acusacion fiscal. Sin embargo, en la Parte Considerativa de la
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sentencia condenatoria, Tercero, Juicio de Subsuncién, Juicio de Tipicidad, numeral
3.2. (f. 62) se realiza una modificacion a los términos de la acusacion fiscal en contra
del favorecido, al sefialar que no solo particip6 en la adquisicion de los bienes sino
también se le atribuyo el guardar y mantener en su poder los bienes; es asi que se
indica que:

“Por otra parte, el acusado Julian Incaroca Ninancuro , ademas de haber participado en los
actos de adquisicion de los bienes, pues se ha demostrados que los bienes tienen su origen
en las actividades realizadas por él; siendo asi, ademas, con su conducta tambien ha
cometido el delito de lavado de activos en la modalidad de ocultamiento y tenencia de
bienes, en su forma de utilizar, guardar y mantener en su poder los bienes ya lavados, todo
ello también para evitar la identificacion de su origen, pues fue quien ha proveido los
dineros para la compra de estos bienes, dineros que no tenia un origen licito, luego que su
hermana Juliana Copayba Ninancuro, adquiera estos bienes, fue él quien asumio la
posesion o tenencia; en efecto, harto demostrado esta que la camioneta utilizaba inclusive
para cumplir sus funciones del Alcalde, lo que ha reconocido en este juicio oral, también ha
utilizado para trasladar a sus hijos a sus centros de ensefianza, asi el vehiculo era utilizado
para su beneficio personal y familiar, lo que implica concluir que dio uso a un bien
adquirido con dineros de una fuente ilicita. Por otra parte, con relacién al inmueble urbano,
igualmente pasdé a dominio del acusado Julian Incaroca Ninancuro, quien mediante un
trabajador de la Municipalidad ejerci6é control o custodia del inmueble donde guardaba la
camioneta adquirida y otros bienes; en consecuencia, ha quedado demostrado que los
bienes adquiridos con dineros de fuente ilicita ha utilizado, como ha protegido y mantenido
bajo su tenencia, mas ain se tiene que el perito contador (...) que el ingreso como
funcionario publico del acusado era de S/. 3,674.00 nuevos soles y todo ello lo empleaba en
el sustento para su familia, no tenia margen de ahorro, pues el acusado no tiene bienes
muebles ni vehiculares conforme al informe emitido por la Sunarp-Cusco, no acredit6 otros
ingresos 0 que se dedique a una ocupacion del cual le genere ingresos, pues solo se ha
acreditado trabajos del afio 2007 al 2014 y en la administracion publica, y la observacién
hecha por la defensa técnica del acusado que el perito no tomé en cuenta los ingresos de su
cényuge, tampoco ha sido demostrado con documento alguno que la misma se dedique a
alguna actividad licita que le genere ingresos. (...) la responsabilidad penal, es procedente
aun cuando luego de haber lavado los activos, estos utilizan, guardan o mantienen la
tenencia y otros, de los bienes lavados (...)”.

Interpuesto el recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria, la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco en el fundamento
sétimo de la sentencia de vista, Resolucion 25, de fecha 14 de junio de 2016 (f. 67),
hace la precision de que la acusacion fiscal contra el favorecido es por haber
adquirido junto a su coacusada un vehiculo y un lote de terreno; y que el término
adquirir no solo debe entenderse como comprar u obtener la propiedad sobre un bien
a titulo onerosamente, sino es equiparable a la toma de posesidn de un cierto objeto.
En ese sentido, en el fundamento octavo se sefiala que, en el caso del acusado don
Julian Incaroca Ninancuro, si bien ninguno de los bienes se adquirio a su nombre, sin
embargo, fue él quien entrd a poseerlos directamente desde que fueron adquiridos. Al
respecto, se sefiala que la posesion del vehiculo se materializ6 con la conduccion del
vehiculo a cargo de una persona que trabajaba en la Municipalidad Distrital de San



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14.

15.

EXP. N.° 02456-2019-PHC/TC

LIMA SUR

JULIAN INCAROCA  NINANCURO,
representado por REMIGIO COPAYVA
NINANCURO

Sebastian y de la cual el acusado era el alcalde; y, en relacion al terreno, otro
trabajador municipal se desempefid6 como guardian en dicho bien (f. 70). De igual
manera, la Sala superior demandada en el fundamento noveno de la sentencia de
vista respecto a la condicion de coautor, sefiala que a ambos procesados se les acusé
de haber adquirido los bienes en forma conjunta y, de la sentencia condenatoria se
advierte que fue don Julidn Incaroca Ninancuro quien proporciond el dinero, pues
desde el afio 2007 cumplié funciones de regidor en la Municipalidad Distrital de San
Sebastian; y, a partir del mes de abril de 2010 hasta mediados de 2014, se desempefio
hasta la fecha como alcalde de la municipalidad, y que hasta la fecha no ha explicado
a qué se deben los distintos depdésitos de dinero que se registran en sus cuentas
bancarias durante los afios anteriores al 2012 en que se produjo la compra de los dos
bienes materia de la acusacién. Dofia Juliana Copayba Ninancuro es la persona que
se prestd para realizar la adquisicion de ambos bienes, pues en ambos casos figura
como compradora y no ha acreditado el origen del dinero. Por estos argumentos, la
Sala superior demandada concluyé que ambos acusados adquirieron los dos bienes,
en pleno dominio de ambos hechos de compraventa sucesiva.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
luego del analisis de los términos de la acusacién fiscal contra el favorecido y su
condicion de coautor, advierte en el décimo fundamento de la sentencia de vista que,
en la sentencia condenatoria se habia modificado la conducta materia de la acusacion
fiscal contra el favorecido. Y, en el fundamento décimo primero se establece que la
conducta del favorecido si se adecta al tipo penal previsto en el articulo 2, del
Decreto Legislativo 1106, pues los actos de adquisicion de los dos bienes que realizo
en conjunto con su cosentenciada, estaban orientados a evitar la identificacion de su
origen, origen que se establece, precisamente, con los dineros que ilicitamente habria
obtenido el favorecido. Por consiguiente, se aprecia que en mérito a la facultad
revisora la Sala superior advirtio la modificacién realizada en la sentencia
condenatoria y, precisé los actos imputados contra el favorecido en la acusacion
fiscal.

Este Tribunal considera que la sentencia condenatoria se encuentra suficientemente
motivada respecto a la responsabilidad penal del favorecido del delito de lavado de
activos, en cuanto a la adquisicion de bienes, modalidad de ocultamiento y tenencia;
es asi que en la Parte Considerativa de la sentencia, Resolucion 11, de fecha 19 de
enero de 2016, numeral 2.- Sobre el Delito de Lavado de Activos, Segunda
Valoracién de las Pruebas actuadas en Juicio (ff. 58 a la 62), en los nimeros 14, 15y
16, se sefiala que:

“Que, lo anteriormente referido, hacer colegir que tanto los dineros utilizados para la
compra del vehiculo como para la compra del inmueble, no tienen origen licito; por cuanto
durante el curso del juicio oral no se ha actuado ninguna prueba que establezca su legal
procedencia; en consecuencia se puede concluir que proviene de una fuente ilicita. En



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16.

EXP. N.° 02456-2019-PHC/TC

LIMA SUR

JULIAN INCAROCA  NINANCURO,
representado por REMIGIO COPAYVA
NINANCURO

efecto, para establecer el origen ilicito del dinero utilizado para las transacciones
comerciales, se tiene que partir de la actividad desplegada por el acusado Julian Incaroca
Ninancuro, quien desde el afio dos mil siete se desempefi® como Regidor de la
Municipalidad distrital de San Sebastian, luego completd ese periodo como Alcalde a
renuncia de su titular Jorge Acurio Tito, luego para el periodo de dos mil once a dos mil
catorce fue elegido Alcalde del mismo Municipio, periodo que no concluyé por haber
renunciado caso a medio afio, lo que significa que tuvo la condicion de funcionario puablico
elegido mediante voto popular, en tal sentido como Alcalde tuvo bajo su administracion los
dineros asignados para la Municipalidad Distrital de San Sebastian. (...) con lo que hace
notar que en su gestion como Alcalde hubo malos manejos y es de pensar que los dineros
con los que se ha comprado bienes por parte de su hermana Juliana Copayba Ninancuro,
provienen de esta fuente, porque en el juicio no se tuvo otra explicacion, pero ha quedado la
existencia objetiva de noventa mil délares que se ha invertido en la compra de vehiculo e
inmueble respectivamente. Ademas no resulta nada légico lo manifestado por la acusada
que para la compra del vehiculo y el inmueble no puso en conocimiento del acusado, pues
no queria que se entere; sin embargo no se explica cdmo es que de los dos bienes, haya
hecho uso el acusado. (...) es indudable que el acusado Julian Incaroca Ninancuro, fue
quien proporciond los dineros a su hermana; por cuanto, solo asi se explica que el vehiculo
inmediatamente se puso a su servicio inclusive utilizando un empleado de Ia
Municipalidad, conforme ya se determind, que dicho vehiculo trasladaba al hijo del
acusado hasta su centro educativo, ademas fue comprado para el acusado, ya que su
coacusada supo sefialar que habia comprado la unidad mévil para su servicio porque le
resultaba “costoso” pagar el servicio de taxi para trasladar su mercaderia, pero ese destino
nunca tuvo el vehiculo, sino fue entregado al acusado Incaroca Ninancuro, lo que ademas
se acreditd con los dineros retirados del Banco de la Nacion en el mes de junio, fecha de
compra del vehiculo, tenia en ahorros la suma de 81,797.17 nuevos soles, disminuyé a
68,491.89 nuevos soles y en el mes de octubre del 2012 tenia ahorros la suma de 80764.25
nuevos soles y para la compra del inmueble, noviembre 2012, disminuye a 34,301.91. Por
otra parte el dinero comprado por la acusada Juliana Copayba Ninancuro, también pasé a
posesion inmediata del acusado Julian Incaroca Ninancuro; quien dispuso que un trabajador
de la Municipalidad preste servicio de guardiania; en consecuencia queda establecido que
ambos bienes fueron comprados para el acusado Julian Incaroca Ninancuro mientras que su
hermana solo fue el medio que se ha utilizado para dar una supuesta legalidad de las
compras con dineros de procedencia ilicita.

Finalmente, la sentencia emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Cusco se encuentra debidamente motivada, siendo que,
en el fundamento décimo segundo al décimo sétimo de la sentencia de vista, analiza
los indicios que determinaron que el dinero utilizado para la compra de los dos
bienes tiene procedencia ilegal. Entre las pruebas indiciarias no solo se consideraron
los otros procesos penales seguidos contra el favorecido en su labor como regidor y
alcalde, sino los depositos de dinero en sus cuentas de ahorros por montos superiores
a sus ingresos mensuales, la falta de explicacion del favorecido respecto a dichos
depdsitos y que la coacusada no haya explicado el origen del dinero para efectuar las
compras (ff. 71 a 72).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Perq,
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HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo sefialado en los fundamentos
3 a5 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la afectacion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y del principio de congruencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto singular de mi colega magistrado Sardén de Taboada por los
fundamentos que en el mencionado voto se expresan. En tal sentido, mi voto es porque
se declare FUNDADA la demanda de habeas corpus, se declaren nulas: (i) la sentencia,
Resolucion 11, de fecha 19 de enero de 2016, en el extremo que condend a don Julian
Incaroca Ninancuro a ocho afios de pena privativa de la libertad como coautor del delito
de lavado de activos, en la modalidad de ocultamiento y tenencia, en grado de
consumado (Expediente 1131-2013-25-1001-JR-PE-01); y (ii) la sentencia de vista,
Resolucion 25, de fecha 14 de junio de 2016 (f. 67), que confirmé la precitada condena;
en consecuencia, se levante la orden de captura dictada contra el favorecido.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Discrepo de la sentencia de mayoria por lo siguiente:

El beneficiario fue regidor y alcalde de la Municipalidad Distrital de San Sebastian en el
Cusco. Al término de su mandato, le abrieron cuatro procesos por varios delitos —entre
ellos, el de peculado. En uno de esos procesos, por el delito de exaccion, se le llego a
condenar; otros dos fueron archivados y uno estaba en etapa intermedia de control de
acusacion.

Ademas, se le abrid proceso por lavado de activos, que termind con su condena a ocho
afios de pena privativa de la libertad. Es contra esta sentencia que el beneficiario plante6
la demanda de habeas corpus, alegando que ella no estaba bien motivada y que en su
caso no se habia configurado el delito de lavado de activos. A mi criterio, tiene razon.

En esencia, la sentencia cuestionada sefiala que el beneficiario no sustenté como obtuvo
fondos para adquirir, por intermedio de su hermana, un inmueble —por el que habria
pagado USD55,000 cuando su precio de mercado seria de USD339,412— y una
camioneta Toyota Hi-Lux. Dicha conducta, sin embargo, no se subsume en el delito de
lavado de activos.

Al beneficiario se le aplico el articulo 2 del Decreto Legislativo 1106, De Lucha Eficaz
Contra el Lavado de Activos y Otros Delitos Relacionados a la Mineria Ilegal y Crimen
Organizado. Este norma ha tenido dos modificaciones, pero en el momento que se la
aplico definia la modalidad de ocultamiento y tenencia del delito de lavado de activos
de esta manera:

El que adquiere, utiliza, guarda, administra, custodia, recibe, oculta 0 mantiene en su poder
dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la
finalidad de evitar la identificacién de su origen, su incautaciéon o decomiso, sera reprimido
con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento
veinte a trescientos cincuenta dias multa.

Esta definicidn requeria que el agente del delito conozca —o deba presumir— el origen
ilicito de los activos. Estos tenian que provenir, pues, de un delito previo: robo, trafico
ilicito de drogas, extorsion, etc. Evidentemente, al exfuncionario publico al que se le
acusa por peculado no se le puede exigir que se autoinculpe, reconociendo el origen
ilicito de sus activos.
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La figura del lavado de activos no puede ser utilizada para esquivar las dificultades que
se hallen en la probanza de los reales o supuestos delitos subyacentes. Por ello —y solo
por ello—, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda.

S.

SARDON DE TABOADA
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