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En la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 10 de noviembre de
2020, los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Ramos Nufez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por
mayoria, la siguiente sentencia que declara IMPROCEDENTE e
INFUNDADA la demanda de habeas corpus que dio origen al Expediente
02389-2018-PHC/TC.

Asimismo, el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera formulé un fundamento de
voto.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini emitié un voto singular y
gue por razones de salud entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza la
sentencia y el voto antes referidos, y que los magistrados intervinientes en el
Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de conformidad.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sarddn de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agregan el fundamento de voto
del magistrado Espinosa-Saldafia Barreray el voto singular del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Leysi Ramirez Mendoza
a favor de don Carlos Manuel Conde Meléndez contra la resolucion de fojas 410, de fecha
30 de mayo de 2018, expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Céarcel
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de abril de 2017, dofia Leysi Ramirez Mendoza interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Carlos Manuel Conde Meléndez; y la dirige en contra
de dofia Melina Elizabeth Diaz Acosta, en su calidad de juez de Investigacion Preparatoria
de Coronel Portillo; en contra de Gloria Gissela Cabezudo Herrera, en su calidad de juez
del Primer Juzgado Unipersonal de Coronel Portillo; y en contra de los sefiores Francisco
de Paula Aristides Boza Olivari, Juan Tiberio Aquino Osorio y Eliana Tuesta Oyarce, en
sus calidades de jueces superiores integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali. Posteriormente, mediante escritos de fechas 13 de
diciembre de 2017 y 28 de junio de 2018 (fojas 191 y 429 del cuaderno principal), el
nombre de los conformantes de la sala fue aclarado, se precisé que se notifique a los
sefiores Federick Randolf Rivera Berrospi y Federico Guzmén Crespo, quienes
conforman la citada sala conjuntamente con don Juan Tiberio Aquino Osorio.

Mediante resolucion de fecha 5 de enero de 2018, se amplié el auto admisorio de
la demanda contra los sefiores Federick Randolf Rivera Berrospi y Federico Guzmén
Crespo (folio 210 del cuaderno principal).

Solicita que se declaren nulas las siguientes resoluciones: i) la Resolucion 39, de
fecha 1 de octubre de 2012, emitida por el Primer Juzgado Unipersonal de Coronel
Portillo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que condena al favorecido a siete
afios de pena privativa de la libertad efectiva e inhabilitacion por el plazo de cinco afios
por el delito contra la administracion publica en la modalidad de cohecho pasivo propio,
en el Expediente 01548-2011-73-2402-JR-PE-01; ii) la Resolucion 48, de fecha 12 de
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marzo de 2013, que declara la inadmisibilidad del medio impugnatorio interpuesto contra
la referida sentencia condenatoria; y, en consecuencia, que se ordene que el Primer
Juzgado Unipersonal de Coronel Portillo de la Corte Superior de Justicia Ucayali lleve a
cabo un nuevo juzgamiento por el delito de cohecho pasivo propio.

La recurrente cuestiona que se vulneré el derecho a la prueba del favorecido, toda
vez que se le negd aportar nuevos medios probatorios, los cuales hubiesen demostrado la
falsedad de la denuncia interpuesta en su contra. Asimismo, manifiesta que el hecho
imputado no se subsume dentro de los alcances propios de la flagrancia delictiva; por el
contrario, lo que se tiene es una concertacion de voluntades entre la denunciante Beatriz
Yamashiro Nakasone, el abogado Boris Ayma Palacios, el fiscal Arturo Pacheco Galindo
y otros, con el Unico proposito de imputarle hechos falsos con los que se le ha privado de
su libertad. Finalmente, sostiene que se ha vulnerado su derecho a la doble instancia, por
cuanto estuvo presente en la lectura de sentencia e interpuso el recurso de apelacién
dentro del término de ley; sin embargo, se declard inadmisible dicho recurso sin ninguna
motivacién ni fundamento juridico.

Manifiesta que contra la Resolucion 48, de fecha 12 de marzo de 2013, que declar6
inadmisible su recurso de apelacion en contra de la Resolucion 39, de fecha 1 de octubre
de 2012, que condeno al favorecido como autor del delito contra la Administracion
Publica, en la modalidad de cohecho pasivo propio, en agravio del Estado, interpuso
recurso de casacion. Este fue declarado inadmisible mediante Resolucion 55, de fecha 8
de abril de 2013. Contra esta Ultima decision, interpuso recurso de queja, el cual también
fue declarado inadmisible mediante resolucion de fecha 23 de setiembre de 2013,
expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
(Recurso de Queja (N. C. P. P) 118-2013 UCAYALI).

A fojas 91 del cuaderno principal, obra la declaracion de la recurrente, en la que
se indica que el abogado de eleccion si fue notificado para la diligencia de lectura de
sentencia, pero no acudié y que el favorecido no tuvo defensor de oficio. Asimismo,
sefiala que el abogado de eleccidn si presentd apelacion contra la sentencia condenatoria,
pero fue declarada inadmisible porque no se presentaron. Por ello, solicita un nuevo juicio
para el favorecido.

El juez demandado, don Francisco de Paula Aristides Boza Olivari (folio 90 del
cuaderno principal), refiere que no participo en la expedicion de la Resolucion 48, de
fecha 12 de marzo de 2013, pues en la citada fecha desempefiaba el cargo de presidente
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.
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La jueza demandada, dofia Eliana Tuesta Oyarce (folios 129 y 157 del cuaderno
principal), solicita que se declare improcedente el habeas corpus instaurado en su contra,
por cuanto sefiala que no participd en la expedicién de la Resolucion 48, de fecha 12 de
marzo de 2013, que declar6 inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
favorecido.

La jueza demandada, dofia Melina Diaz Acosta (folio 159 del cuaderno principal),
solicita que se declare improcedente el habeas corpus instaurado en su contra.

El juez demandado, don Juan Tiberio Aquino Osorio (folio 161 del cuaderno
principal), aduce que no se acuerda haber participado en la expedicion de la Resolucion
48, de fecha 12 de marzo de 2013.

Doria Gloria Gissela Cabezudo Herrera (folio 178 del cuaderno principal), alega
que desconoce los motivos por los cuales la defensa técnica del imputado a nivel de sala
de apelaciones no ha interpuesto los recursos que le franquea la ley procesal ante la
inadmisibilidad de su recurso de apelacion, dejando consentir la sentencia dictada.
Asimismo, solicita que se rechace en todos sus extremos el presente habeas corpus;
puesto que sostiene que, durante el juicio oral, se respetaron los derechos de los sujetos
procesales.

El juez Federick Randolf Rivera Berrospi (folio 352 del cuaderno principal) sefiala
que corresponde al técnico encargado de la causa o de la verificacion del expediente
determinar si se cumplié con notificar al favorecido la Resolucion 48, de fecha 12 de
marzo de 2013.

El procurador pablico adjunto del Poder Judicial (folio 103 del cuaderno principal)
aduce que no ha sido notificado con la demanda y anexos, con fecha 17 de mayo de 2017,
se notifica a la procuraduria copia de la demanda y anexos (folio 116 del cuaderno
principal).

El Cuadragésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 27 de marzo de 2018,
declaré infundada la demanda por considerar que no se advierte vicio alguno en la
diligencia de lectura de sentencia, puesto que si bien en dicho acto no estuvo el favorecido,
si estuvo representado por su abogado defensor; y, en cuanto a la Resolucion 48, del 12
de marzo de 2013, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Coronel Portillo, en su
considerando primero, consigné que los sujetos procesales fueron notificados validamente
para la audiencia de apelacion. En ese sentido, sostiene que se debera tomar en cuenta lo
dispuesto en el articulo 423.3 del Codigo Procesal Penal, el cual prevé que, si el recurrente
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no concurre a la audiencia de apelacion en la hora y fecha sefialada, el colegiado esta en
la facultad de declarar su inadmisibilidad. En el presente caso, el apelante no concurrié
por si ni por intermedio de su abogado defensor. Por esta razon, concluye que la
cuestionada resolucidn se encuentra arreglada a derecho.

La Primera Sala Especializada en lo Penal para Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada. Estima que, si bien el favorecido alega
la vulneracion del derecho a la prueba al habérsele negado la actuacion de nuevos medios
probatorios una vez iniciado el juzgamiento, de la grabacion del juicio oral contenido en
el CD que obra en autos, se advierte que solicitd la actuacion de cuatro medios
probatorios: a) la declaracion testimonial del fiscal Arturo Galindo; b) la diligencia de
reconstruccion de los hechos desde el momento en que la denunciante ingresa a la fiscalia
a formalizar su denuncia; c) el oficio de respuesta de Telefonica que acredita la
comunicacion previa existente entre el fiscal y Boris Ayma Palacios, abogado de la
denunciante Beatriz Yamashiro Nakazone; y d) se recaben las copias certificadas del caso
082-2011 seguido contra Beatriz Yamashiro Nakazone, en el que particip6 Carlos Manuel
Conde Meléndez). Este ofrecimiento fue resuelto mediante la Resolucion 18, de fecha 6
de agosto de 2012 (fojas 72 del cuaderno de debate), que declar6 improcedente los medios
probatorios ofrecidos por la defensa del entonces procesado. Preciso que la defensa no
acredité de modo alguno tener conocimiento de tales medios probatorios con
posterioridad a la audiencia de control de acusacién; decisién que ha sido debidamente
motivada.

Ademas, sefiala que no se ha afectado el derecho a la pluralidad de instancia, pues
el favorecido, asi como su abogado defensor, conforme se ha detallado en la resolucién
cuestionada, fueron debidamente notificados. Por este motivo, no resulta irrazonable que
se haya declarado inadmisible el recurso de apelacion. Se debe tener en cuenta que la
pluralidad de instancias no es un derecho irrestricto, pues se requiere el cumplimiento de
ciertos requisitos y cierta formalidad, conforme a lo previsto en el inciso 3 del articulo
423 del Cédigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. Se solicita que declaren nulas las siguientes resoluciones: i) la Resolucion 39, de
fecha 1 de octubre de 2012, emitida por el Primer Juzgado Unipersonal de Coronel

Portillo, que condené al favorecido a siete afios de pena privativa de la libertad
efectiva por incurrir en el delito de cohecho pasivo propio; ii) la Resolucion 48, de
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fecha 12 de marzo de 2013, que declaré inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto contra la referida sentencia condenatoria; y, en consecuencia, se lleve a
cabo un nuevo juzgamiento por el delito de cohecho pasivo propio.

Se invoca en la demanda la vulneracion del derecho a la prueba del favorecido por
habérsele negado aportar nuevos medios probatorios, los cuales se indica hubiesen
demostrado la falsedad de la denuncia interpuesta en su contra; y la vulneracion del
derecho a la pluralidad de instancia porque se declaro la inadmisibilidad de su recurso
de apelacion por no haber asistido el apelante ni su abogado defensor a la audiencia
de apelacion de sentencia realizada en la misma fecha en que se expidié la Resolucion
48, de fecha 12 de marzo de 2013.

Al respecto, la pretension demandada se resolvera sobre la base de los derechos a la
pruebay a la pluralidad de instancias previstos en el articulo 139, incisos 3y 6, de la
Constitucion.

Asi, la determinacion de si corresponde o no estimar la pretension requiere, ante todo,
analizar los alcances constitucionales de los derechos que se acusa como vulnerados.

Andlisis del caso

Revaloracién de medios probatorios que sustentaron la sentencia condenatoria

5.

La demanda en un extremo contiene alegaciones dirigidas a obtener la revaloracion
de los medios probatorios que sustentaron la sentencia condenatoria (folio 3 del
cuaderno principal), tales como que el favorecido fue sentenciado:

sin verificar la legalidad del medio probatorio aportado por la denunciante
Beatriz Yamashiro Nakasone, su abogado Boris Alejandro Ayma Palacios y la
complicidad del fiscal Arturo Pacheco Galindo y de malos elementos policiales
de Ucayali, crearon una simulacioén de flagrancia, que dicho juzgado acogid
sin prueba alguna que sustente la veracidad de los hechos [...].

Al respecto, este Tribunal considera que dichos cuestionamientos son materia ajena
al contenido constitucional protegido de los derechos tutelados por el habeas corpus,
puesto que la revision de una decisién jurisdiccional final que implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de pruebas,
la determinacion de la responsabilidad penal y asuntos de mera legalidad son
aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional. Por
ello, la demanda se debe rechazar en este extremo, en aplicacion de la causal de
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improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional.

Sobre la afectacion del derecho a la prueba

6. Tal como lo sefial6 este Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente 010-2002-
AI/TC, el derecho a la prueba forma parte de manera implicita del derecho a la tutela
procesal efectiva; ello en la medida en que los justiciables estan facultados a presentar
todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear en el érgano
jurisdiccional la conviccion necesaria de que sus argumentos planteados son
correctos. En tal sentido, este Tribunal ha delimitado el contenido del derecho a la
prueba:

[...] Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios; a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacién de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios, y que estos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tengan en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado (cfr. Sentencia del Expediente
6712-2005-HC/TC, fundamento 15).

7. Asimismo, este Tribunal ha considerado que se vulnera el derecho a probar cuando,
habiéndose dispuesto en el propio proceso la actuacion o incorporacion de
determinado medio probatorio, ello no es llevado a cabo (cfr. Expediente 6075-2005-
PHC/TC, 00862-2008-PHC/TC). No obstante el criterio referido, este colegiado
advierte que, si bien dicha omision resulta prima facie atentatoria del debido proceso,
puede ser que el medio probatorio no tenga una relevancia tal que amerite la
anulacion de lo actuado, en atencion, por ejemplo, a la valoracion de otros medios de
prueba, lo que no es mas que una manifestacion del principio de trascendencia que
informa la nulidad procesal (cfr. Expedientes 0271-2003-AA, aclaracion; 0294-
2009-AA, fundamento 15, entre otros). Naturalmente, es la justicia ordinaria la que,
en primer lugar, evalla la trascendencia del medio probatorio, a fin de determinar si
procede o no a la anulacion de lo actuado (cfr. Expediente 6065-2009-HC/TC).

8. EI favorecido sostiene que, de haberse aceptado la actuacion del Oficio TSP-
83030000-EAE-0473-2012, remitido por Telefonica del Peru, se hubiera desvirtuado
los testimonios, los indicios y las reflexiones del fallo condenatorio (fojas 9 del
cuaderno principal).
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Del Registro de Audiencia de Continuacion de Juicio Oral, de fecha 6 de agosto de
2012 (fojas 69 a 74 del cuaderno de debate), se desprende que la defensa del
favorecido presenta como medios de pruebas lo siguiente: 1) declaracion testimonial
del fiscal provincial, el Dr. Arturo Pacheco Galindo; 2) solicita la reconstruccion de
los hechos en el lugar donde sucedieron las acciones desde el momento en el que la
denunciante ingreso a la fiscalia a formalizar la denuncia; 3) el oficio de respuesta de
Telefdnica del Peru al fiscal Santa Cruz Urbina (carpeta fiscal a fojas 249 y 250); y
4) las copias certificadas del caso 082-2011 seguido contra Beatriz Yamashiro,
medios probatorios que fueron declarados improcedentes mediante la Resolucion 18,
de fecha 6 de agosto de 2012, sin perjuicio de que en el caso de la reconstruccion de
los hechos se pueda realizar en el estadio procesal correspondiente.

Del CD, que obra a fojas 67 del expediente principal, se desprende que los medios
probatorios ofrecidos por el favorecido se declararon improcedentes, puesto que la
defensa de don Carlos Manuel Conde Meléndez no acreditd haber tenido
conocimiento de tales medios probatorios con posterioridad a la audiencia de control
de acusacion.

En consecuencia, este Tribunal declara que no se viol6 el derecho a probar,
reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion; toda vez que por
resolucion motivada se expreso la razén por la que las pruebas ofrecidas no eran
admitidas conforme al articulo 373, numeral 1, del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

Sobre la afectacion del derecho a la pluralidad de la instancia

12.

13.

El derecho a la pluralidad de instancia garantiza que las partes en un proceso judicial
soliciten la revision de lo resuelto por un érgano jurisdiccional, por un dérgano
superior de la misma naturaleza, siempre que el recurso sea pertinente y se haya
presentado en el plazo legal. Ello no habilita para que se recurran todas y cada una
de las resoluciones que se emitan al interior de un proceso.

El Tribunal Constitucional tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia,
que el derecho de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones judiciales es una
manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia,
reconocido en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucion. A su vez, este forma parte
del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3,
de la Norma Fundamental (cfr. Sentencias 1243-2008-PHC, fundamento 2; 5019-
2009-PHC, fundamento 2; y 2596-2010-PA; fundamento 4).
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El favorecido cuestiona que se haya declarado inadmisible su recurso de apelacion a
través de la Resolucion 48, de fecha 12 de marzo de 2013, por cuanto precisa que
estuvo presente en la lectura de sentencia e interpuso el recurso de apelacion en el
término de ley; no obstante, alega que este se declard inadmisible, sin ninguna
motivacion ni fundamento juridico.

A fojas 204 del expediente principal, obra la Resolucion 47, de fecha 17 de enero de
2013, mediante la cual se dispone reprogramar la audiencia de apelacién de sentencia
para el dia 12 de marzo de 2013, a las 3 de la tarde.

De la Audiencia de Apelacion de Sentencia, de fecha 12 de marzo de 2013 (fojas 207
del cuaderno de debate), se advierte que, una vez iniciada la audiencia, el especialista
de audiencias da cuenta de la notificacion realizada al imputado y a su abogado
defensor. Asimismo, en el primer considerando de la cuestionada Resolucién 48, se
precisa que, de las paginas 430 a 432 y 435 a 437, se verifica que la realizacion de la
audiencia de apelacion de sentencia fue validamente notificada via telefonica al
abogado del procesado, el doctor Augusto La Torre Torres, a su correo electronico y
a su domicilio procesal y real.

Sin embargo, ni el favorecido ni su abogado defensor acudieron a la referida
audiencia. Por ello, el érgano jurisdiccional demandado emitié la Resolucion 48
(fojas 208 del cuaderno de debate), la cual declardé inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia condenatoria.

Del mismo modo, con la Resolucion 49, de fecha 13 de marzo de 2013, se da cuenta
del escrito 2152-2013, presentado por el imputado el 12 de marzo de 2013, en el que
sefiala que “[...] ante la imposibilidad de viaje de su abogado de libre eleccion a la
ciudad de Pucallpa, presenta su alegato a fin de que sea tomado en cuenta en la sesién
del dia de la fecha de presentacion del escrito [...]”. No obstante, el escrito se
presentd en la mesa de partes del Nuevo Cadigo Procesal Penal a las dieciséis horas
con veintisiete minutos de la tarde (4:27 p. m.) y recibido por la Sala de Apelaciones
a las dieciséis horas con cincuenta y cuatro minutos (4:54 p. m.), esto es, después de
que se realiz6 la audiencia; pues, conforme obra en la resolucién cuestionada, la
audiencia culmind a las 3:31 p. m.

El Tribunal Constitucional ha validado que el recurso de apelacion de sentencia se
debe declarar inadmisible cuando no concurra el imputado o, en ausencia de este, su
abogado defensor (Expedientes 02964-2011-PHC/TC, 04334-2012-PHC/TC vy
01691-2010-PHC). La presencia de alguno de ellos basta para admitir el recurso y
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llevar adelante el debate contradictorio en la audiencia de apelacion, lo que no ha

sucedido en el caso de autos.

20. En consecuencia, el rechazo del recurso de apelacién presentado en sede penal no es
arbitrario, por lo cual no se ha vulnerado el derecho a la pluralidad de instancias. Por
ello, la demanda también se debe desestimar en dicho extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la revaloracion de los medios
probatorios que sustentaron la sentencia condenatoria.

2. Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos a la prueba y a la pluralidad de instancias.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero necesario
sefialar lo siguiente:

1.

S.

Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacion de la Constitucion, pues debe hacerse
entender a cabalidad en la compresion del ordenamiento juridico conforme a los
principios, valores y demas preceptos de esta misma Constitucion.

En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace referencia
a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de manera genérica,
existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido constitucionalmente
protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién como una omision, podria
tener 0 no una connotacién negativa, y podria tratarse de una injerencia
desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos de restriccion o
limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de delimitacion del
contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie, es decir, antes de
analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion o de intervencion
iusfundamental.

Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion”, “violacion” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion
razonable.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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