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: EXP. N.° 02184-2019-PA/TC
SANTA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL IESUS LORENZO AGUILAR IBANEZ

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de julio de 2020

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jests Lorenzo Aguilar
bafiez contra la resolucion de fojas 138, de fecha 7 de mayo de 2019, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declaré fundada la
excepcion de cosa juzgada.

FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

Parezca de fundamentacién la supuesta vulneracién que se invoque.

a cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La. cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

c)

En el presente caso se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) st una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.
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4. En efecto, de la revision de autos se advierte que la pretensién del accionante
versa sobre un asunto que no corresponde resolver en la via constitucional. Asi, el
actor pretende que se declare la inaplicabilidad de las resoluciones administrativas
a través de las cuales la demandada le otorgé pension de jubilaciéon minera
conforme a la Ley 25009 y aplicando el Decreto Ley 25967, v consecuentemente,
pide que se le otorgue dicha pensioén sin la aplicaciéon del referido decreto ley. Sin
embargo, revisados los autos se puede advertir que en un proceso anterior el actor
acudi6 a la via contencioso administrativa, pidiendo que se declare la nulidad de
la resolucion que le otorgd la pension de jubilacion minera y que se le otorgue
dicho beneficio sin aplicacion del Decreto Ley 25967. Este proceso concluyod con
una sentencia desestimatoria que se baso, principalmente, en que si bien el actor,
antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley 25967, cumplia con la edad
requerida para gozar de la pension de jubilacion minera, no sucede lo mismo con
los afios de aportaciones pues ain no reunia los 30 afios exigidos en la Ley 250009.
Esta decision quedo firme cuando el actor se desistio del recurso de apelacion que
formul6 contra ella.

5. Asi pues, queda claro que antes de interponer la demanda de amparo de autos, el
actor acudi6 a otro proceso judicial a pedir tutela respecto del derecho que ahora
reclama, por lo que la presente causa se encuentra dentro de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5, inciso 3 del Coédigo Procesal
Constitucional.

6.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera
la magistrada Ledesma Narvaez en atencion a la Resolucién Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Per,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ )
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARvAg’z
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