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RAZON DE RELATORIA

Con fecha 29 de setiembre de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nfiez y Espinosa-Saldafia Barrera, ha
emitido, por mayoria, la siguiente sentencia, que resuelve declarar
IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Asimismo, los magistrados Ledesma Narvéaez y Blume Fortini formularon unos
fundamentos de voto.

El magistrado Sardon de Taboada emitié un voto singular declarando fundada
la demanda de amparo.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza la
sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes en el
Pleno firman digitalmente al pie de esta razén en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de setiembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Ledesma Narvaez y
Blume Fortini; y el voto singular del magistrado Sardon de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social (Midis) contra la resolucion de fojas 166, de fecha 10 de abril de 2017,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 03 julio de 2015, el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social
interpone demanda de amparo contra los miembros de la Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia y solicita la nulidad del auto calificatorio de
fecha 19 de diciembre de 2014 (Cas. Lab. 8029-2014), que declar6 improcedente el
recurso de Casacidn que interpuso contra la sentencia de vista de fecha 27 de mayo de
2014, la misma que declaré fundada la demanda de reposicion laboral interpuesta por don
Israel Davila Sdnchez en su contra, por no reunir los requisitos de procedencia dispuestos
en los numerales 2) y 3) del articulo 36 de la Ley 29497. A su juicio, la resolucién
cuestionada vulnera sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
puesto que se han inaplicado e interpretado de manera erronea las disposiciones legales
que regulan el Programa Nacional de Asistencia Alimentaria-Pronaa; ademas que se
cumplio con los requisitos de procedencia del recurso de casacion desestimado.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 02 de septiembre de 2015, declar6é improcedente la demanda
al considerar que no es labor de la justicia constitucional el evaluar la interpretacion y
aplicacion correcta de una norma legal, persiguiendo que se discuta nuevamente lo que
ya ha sido materia de analisis por la justicia ordinaria.

A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmo la apelada por los mismos fundamentos.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de auto calificatorio de fecha 19
de diciembre de 2014 (Cas. Lab. 8029-2014). Al respecto, el recurrente alega que
dicha resolucion vulnera sus derechos sus derechos fundamentales a la tutela procesal
efectiva y al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.

Conforme ha sido advertido en la jurisprudencia emitida por este Tribunal, el proceso
de amparo contra resoluciones judiciales tiene por finalidad cuestionar las decisiones
judiciales que vulneren el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales.

En esa misma linea, el derecho a la debida motivacién de las resoluciones alude a
que el juez al momento de resolver una controversia explique las razones o
justificaciones objetivas que llevaron a la decision adoptada. Se realizard un andlisis
en funcion del marco normativo vigente y de los hechos acreditados durante el
proceso. No obstante, la tutela de éste derecho no puede ni debe ser utilizado como
un pretexto para someter el caso a un reexamen a pesar de que exista un
pronunciamiento por parte de los jueces ordinarios (STC 00728-2008-PHC/TC,
fundamento 6, y STC 01480-2006-AA/TC, fundamento 2).

En el presente caso este Tribunal Constitucional advierte que los alegatos del
demandante no inciden en el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos fundamentales invocados. Y es que, en puridad, se aprecia que la entidad
recurrente discrepa de la decisién adoptada por la Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia en el auto calificatorio de fecha 19 de
diciembre de 2014 (Cas. Lab. 8029-2014), en el sentido de haberse declarado
improcedente el recurso de casacion planteado por el procurador pablico del Midis.

En ese sentido, el mero hecho de que la parte accionante disienta de la
fundamentacion que sirve de respaldo a la resolucion cuestionada, no significa que
no exista justificacion o que, a la luz de los hechos del caso, sea aparente,
incongruente, insuficiente o incurra en vicios de motivacion interna o externa.

Por ende, no corresponde evaluar los criterios interpretativos y la aplicacién de una
norma en el marco de un proceso que fue materia de pronunciamiento en la
jurisdiccion ordinaria, toda vez que el juez constitucional carece de competencia para
reexaminar lo decidido en un proceso subyacente. En ese sentido, la demanda ha
incurrido en la causal de improcedencia prevista en el articulo 5 inciso 1 del Cédigo
Procesal Constitucional, que establece lo siguiente: "Los hechos y el petitorio de la
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demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado".

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, coincido con el sentido de la sentencia que declara improcedente la
demanda y los fundamentos que la respaldan; empero, estimo necesario efectuar las
siguientes precisiones:

S.

1. En reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha sefialado que mediante

Decreto Supremo 007-2015-MIDIS se dispuso la extincién del PRONAA en un
plazo que no excederia del 31 de diciembre de 2012, para la ejecucion de
prestaciones, y del 31 de diciembre de 2013 (ampliado hasta el 30 de junio de
2014) para el cierre contable, financiero y presupuestal; lo que, a su vez, implicé
la extincion de todos los contratos del personal que labor6 en dicha institucion,
habiendo sido su ultimo dia de vinculo laboral el 31 de diciembre de 2012. Con
base en este argumento, las demandas que tenian por objeto la reposicién de
quienes en su momento trabajaron para el PRONAA, fueron declaradas
improcedentes por sustraccion de la materia.

Si bien es cierto el proceso subyacente tuvo por objeto la reposicién laboral de un
extrabajador del PRONAA, la declaracion de improcedencia de la demanda de
amparo en modo alguno implica dejar de lado u oponerse al criterio referido en el
fundamento supra, no solo porque la demandada es el MIDIS y no el PRONAA,
sino también porque lo Unico que la recurrente cuestiona es la calificacion
efectuada por la Corte Suprema al recurso de casacion que formul6 en el citado
proceso, declarandolo improcedente por considerar que no cumplié con los
requisitos exigidos en la ley procesal respectiva, no advirtiéndose un agravio
manifiesto que afecte seriamente los derechos invocados sino la mera
disconformidad con la decision adoptada.

LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar improcedente la demanda, discrepo de lo afirmado en el
fundamento 6; especificamente, en cuanto consigna literalmente:

"Por ende, no corresponde evaluar los criterios interpretativos y la aplicacion de
una norma en el marco de un proceso que fue materia de pronunciamiento en la
jurisdiccion ordinaria, toda vez que el juez constitucional carece de competencia
para reexaminar lo decidido en un proceso subyacente™.

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. No obstante que, en principio, los procesos constitucionales no corresponden
evaluar los criterios técnicos interpretativos y la aplicacion de una norma en el
marco de un proceso que fue materia de pronunciamiento en la jurisdiccion
ordinaria, la revision de lo resuelto por estos érganos no es un asunto ajeno a la
Justicia Constitucional como tan rotundamente se afirma en aquel fundamento. Por
lo tanto, no compete en forma exclusiva y excluyente a la justicia ordinaria

2. En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar, por ejemplo, a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones legales y la valoracion de los
elementos de hecho y de las pruebas que ha realizado el juez, entre otros aspectos.

3. Ello se da cuando se ha producido la violacion de algun derecho fundamental o se
ha afectado la Constitucién de alguna forma, lo cual incluye a sus principios,
valores e institutos, entre otros aspectos inherentes a la misma.

4. Mas aln, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como instancia
final en la jurisdiccion nacional.

5. Sobre esto Gltimo, debo agregar que como intérprete supremo de la Constitucion
obviamente también lo es de todo el derecho ordinario y de su aplicacion.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el mayor respeto por las opiniones de mis colegas magistrados, emito el presente
voto singular:

En el Expediente 05057-2013-PA/TC (caso Huatuco Huatuco), asi como en otros (0678-
2014-PAJ/TC, 1764-2014-PA/TC, etc.), he sostenido que la reposicion laboral no tiene
sustento en la Constitucion Politica del Peru, y la misma solo deriva de una interpretacion
errada del contenido del derecho al trabajo realizada por el Tribunal Constitucional.

El Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social, argumentando la vulneracion de su
derecho al debido proceso (a la debida motivacion de las resoluciones judiciales),
cuestiona el auto calificatorio de 19 de diciembre de 2014 (Cas. Lab 8029-2014), que
declar6 improcedente su recurso de casacion, y convalid6 la sentencia de vista de 27 de
mayo de 2014 que declaro fundada la demanda de reposicién laboral promovida por don
Israel Dévila Sanchez.

Al respecto, siendo consistente con las decisiones emitidas en los expedientes arriba
citados, encuentro que la resolucion cuestionada, por haber convalidado la reposicion
laboral, se encuentra indebidamente motivada, toda vez que no se sustentd en datos
objetivos que proporcionaba el ordenamiento juridico, especificamente el marco
constitucional que no recogia ni viabilizaba el derecho a la reposicion laboral en el Perd.

Por lo tanto, habiéndose vulnerado el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, la demanda debe ser declarada FUNDADA, con la consiguiente nulidad de la
resolucion casatoria cuestionada.

S.

SARDON DE TABOADA
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