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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 27 de
noviembre de 2020 los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Ramos Nufiez y Sardon de Taboada han emitido, por mayoria, el
siguiente auto, que declara IMPROCEDENTE la demanda de
habeas data que dio origen al Expediente 01972-2017-PHD/TC.

Asimismo, los magistrados Ledesma Narvaez y Ramos Nufiez
formularon fundamentos de voto.

Los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera
emitieron votos singulares.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini, emitié un voto
singular y que entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia que la presente razon encabeza
el auto y los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reéategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de noviembre de 2020

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gladys Graciela Geng
Cahuayme contra el auto de fojas 78, de 9 de febrero de 2017, expedido por la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda
de habeas data de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

El 29 de diciembre de 2015, dofia Gladys Graciela Geng Cahuayme interpone
demanda de habeas data contra la Procuraduria Pablica del Ministerio de Defensa
encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del Per( y la Procuraduria
Publica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Alega, fundamentalmente,
que la primera de dichas procuradurias es renuente a entregarle la siguiente
documentacién:

(...) copia certificada del cargo del oficio, que el demandado, dirigi6 a la Jefatura de
Administracién de Derechos de Personal del Ejército, con la finalidad de comunicar la
sentencia judicial que adquirié la autoridad de cosa juzgada de la Resolucién N° Cinco
del 09 de junio del 2010, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, recaida en el expediente N° 27507-2008-0-1801-JR-CI-48, que ordeno
el reajuste de la raciéon organica Unica conforme Decreto Supremo N° 040-2003-EF,
devengados, intereses legales y costos; a favor de don Ramén TEJADA VILLACREZ
(...) (fojas 9).

Manifiesta, en esencia, que, por esa razén, se vulnera su derecho fundamental de
acceso a la informacion publica, pues se le impide acceder a documentacién de
caracter publico que se encuentra en posesion de la Procuraduria Publica del
Ministerio de Defensa encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del
Per.

Mediante auto de 11 de marzo de 2016, el Cuarto Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente liminarmente la demanda
de habeas data por considerar que la actora omitié cumplir con el requisito especial
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de procedencia establecido en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional,
puesto que el documento de fecha cierta a través del cual solicito la entrega de la
informacidn solicitada no fue presentado en la mesa de partes del Ejército del Perd.
A su vez, mediante auto de 9 de febrero de 2017, la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmd la apelada por similar fundamento.

A juicio de este Tribunal Constitucional, tal y como han sefialado las instancias
jurisdiccionales precedentes, no corresponde pronunciarse sobre el fondo de la
controversia porque, antes de la interposicién de la demanda, la actora omitid
solicitar que se le entregue la informacion objeto de la controversia mediante un
documento de fecha cierta presentado en la via regular; esto es, en una unidad de
recepcion documental que califique como tal conforme a los articulos 128, inciso
1, y 135 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27444, de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS.

Las cosas no podrian ser de otra manera puesto que, de lo contrario, los
administrados podrian presentar peticiones — entre las cuales se encuentra el
documento de fecha cierta al que hace referencia el articulo 62 del Codigo Procesal
Constitucional — en cualquier oficina o dependencia de la administracion publica,
por lo que careceria de sentido establecer unidades de recepcion documental.

En el presente caso, como se advierte de la certificacion notarial que obra a fojas 3
vuelta, la actora intent6 presentar dicho documento de fecha cierta directamente en
las oficinas de la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa encargada de los
asuntos judiciales del Ejército del Ejército del Perd, pese a que alli no existe
obligacion legal de recepcionar los escritos de los administrados. En consecuencia,
dicha procuraduria se negd a recibirlo alegando que éste debia presentarse en la
mesa de partes de la sede del Cuartel General del Ejército del Pert, denominado
Pentagonito.

Por tanto, la demanda de habeas data debe declararse improcedente pues, en el
presente caso, la actora no ha cumplido el requisito especial de procedencia
establecido en el articulo 62 del Cddigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia
Barrera, conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados
Ledesma Narvaez y Ramos Nufiez y los votos singulares de los magistrados Miranda
Canales, Blume Fortini y Espinosa-Saldafa Barrera.

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA

RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ
Estando de acuerdo con que la demanda de habeas data sea declarada
IMPROCEDENTE, coincido con el fundamento de voto del magistrado Ramos Nufiez,
cuyos fundamentos y fallo hago mios.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto porque si bien me encuentro de acuerdo con que
la demanda de habeas data sea declarada improcedente, debo precisar las razones por las
que considero que debe resolverse en dicho sentido, ademéas de lo expuesto en los
fundamentos 3 y 5 del auto en mayoria.

El articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional dispone que para la procedencia del
habeas data se requerird que la parte demandante previamente haya reclamado, por
documento de fecha cierta, el respeto del derecho de acceso a la informacién publicay a
la autodeterminacion informativa; y, también, que la parte demandada se haya ratificado
en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias Utiles siguientes a la
presentacion de la solicitud, tratdndose del derecho reconocido por el articulo 2, inciso 5,
de la Constitucion, o dentro de los dos dias si se trata del derecho reconocido en el articulo
2, inciso 6, de la Constitucion.

En el caso de autos, advierto que antes de la interposicion de la demanda, la recurrente
omitio solicitar la entrega de la informacion objeto de la controversia mediante un
documento de fecha cierta presentado por via regular; es decir, ante una unidad de
recepcion documental de la emplazada constituida de conformidad con los articulos 128,
inciso 1, y 135 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27444, de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS.

En efecto, como se aprecia de la certificacién notarial que obra a fojas 3vuelta, la actora
intentd presentar dicho documento de manera directa en la Procuraduria Publica del
Ministerio de Defensa encargado de los asuntos judiciales del Ejército del Peru, pese a
que alli no existe la obligacion legal de recepcionar los escritos de los administrados. En
consecuencia, dicha procuraduria se nego a recibir el escrito alegando que éste debia
presentarse en la sede del Cuartel General del Ejército delPert, denominado Pentagonito.

Cabe precisar que la procuraduria demandada no tenia la obligacion de recepcionar o
encausar la solicitud de informacion requerida por la recurrente a la dependencia
correspondiente, pues dicha obligacion —dispuesta en el articulo 11 incisos ay b de la Ley
27806, modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Legislativo 1353; y el articulo 15-A del Decreto Supremo 72-2003-PCM,
incorporado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo 019-2017-JUS—tiene vigencia desde el 16 de setiembre de 2017; sin embargo,
la solicitud de informacidn presentada por la actora fue realizada el 24 de noviembre de
2015.
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En consecuencia, tal y como se dispone en el auto de mayoria, corresponde que la
demanda sea declarada improcedente.

S.

RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el mayor respeto por la ponencia de mi colega magistrado, emito el presente voto
singular para expresar, las razones que sustentan la admision de la demanda en sede del
Tribunal Constitucional, por las siguientes consideraciones:

1. Con fecha 30 de abril de 2019, el recurrente interpone demanda de habeas data
El 29 de diciembre de 2015, dofia Gladys Graciela Geng Cahuayme interpone
demanda de habeas data contra la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa
encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del Pert y la Procuraduria
Puablica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Alega,
fundamentalmente, que la primera de dichas procuradurias es renuente a
entregarle la siguiente documentacion:

(...) copia certificada del cargo del oficio, que el demandado, dirigi6 a la
Jefatura de Administracion de Derechos de Personal del Ejército, con la
finalidad de comunicar la sentencia judicial que adquiri6 la autoridad de
cosa juzgada de la Resolucion N° Cinco del 09 de junio del 2010, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, recaida
en el expediente N° 27507-2008-0-1801-JR-CI1-48, que ordend el reajuste
de la racion organica Unica conforme Decreto Supremo N° 040-2003-EF,
devengados, intereses legales y costos; a favor de don Ramén TEJADA
VILLACREZ (...) (fojas 9).

Manifiesta, en esencia, que, por esa razon, se vulnera su derecho fundamental de
acceso a la informacion puablica, pues se le impide acceder a documentacion de
caracter publico que se encuentra en posesion de la Procuraduria Publica del
Ministerio de Defensa encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del
Perq.

2.  Mediante auto de 11 de marzo de 2016, el Cuarto Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente liminarmente la demanda
de habeas data por considerar que la actora omitié cumplir con el requisito especial
de procedencia establecido en el articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional,
puesto que el documento de fecha cierta a traves del cual solicité la entrega de la
informacidn solicitada no fue presentado en la mesa de partes del Ejército del Perd.
A su vez, mediante auto de 9 de febrero de 2017, la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmd la apelada por similar fundamento.
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Contrariamente a lo sefialado por los jueces que conocieron la presente demanda,
considero que han cometido un manifiesto error de apreciacion. En efecto, se
advierte que la recurrente si cumplié con dicho requisito, toda vez que, si bien la
solicitud de informacién recaida en la carta notarial remitida a la procuraduria del
Ejército del Pert no fue recibida por esta, y mas bien, se le sefialo que debia ser
presentada en otra direccion, la emplazada debié canalizar dicha solicitud y
derivarla al funcionario correspondiente, conforme lo establece el articulo 10,
apartado f del Decreto Supremo 072-2003-PCM, Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En este contexto, queda claro entonces la existencia de un indebido rechazo liminar
de la demanda de amparo, en cuya situacion el Tribunal Constitucional se ha
decantado por dos alternativas, ambas plausibles.

La primera de ellas es declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso
constitucional y ordenar al juez de primera instancia que admita a tramite la
demanda, con el fin de no afectar el derecho de defensa de las demandadas, asi
como asegurar la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 20 del Cédigo Procesal Constitucional; opcion
empleada por la ponencia.

La otra alternativa, es declarar la nulidad de todo lo actuado y admitir a tramite la
demanda en sede del Tribunal Constitucional, en virtud de la celeridad y economia
procesal, como ha sido anotado en diversa jurisprudencia. Sin perjuicio de ello,
considero que esta segunda alternativa es de caracter excepcional y no responde
unicamente a la celeridad y economia procesal. En efecto, ello debe conjugarse con
la necesidad de tutelar de manera urgente los derechos fundamentales vulnerados,
pues de lo contrario devendrian en irreparables. Por citar de manera enunciativa
algunos supuestos de su aplicacion, tenemos a las mujeres embarazadas, lactantes,
discapacitados e incluso aquellas situaciones de grave crisis 0 emergencias
equiparables a la producida por el COVID- 19, donde adoptar una alternativa
tendiente a generar sobrecargas a los érganos jurisdiccionales competentes —los
que recientemente empezaron a reactivarse luego de paralizar sus funciones por las
medidas de restriccion adoptadas por el Gobierno central para enfrentar la
enfermedad por coronavirus—, impactaria a todas luces en el tiempo de espera de
los litigantes en busqueda de tutela.
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En atencién al dltimo supuesto indicado, considero que corresponde admitir a
tramite la demanda en sede del Tribunal Constitucional, a efectos de correr traslado
de lamismay sus recaudos a la parte emplazada para que alegue lo que corresponda.

En armonia con lo expuesto, mi voto es por DISPONER se admita a trdmite la

demanda en esta sede, corriendo traslado de la misma y sus recaudos a la entidad
emplazada para que en el plazo de 5 dias habiles ejercite su derecho de defensa.

S.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de la ponencia presentada. A continuacion, expongo
mis razones:

1. En el presente caso, la recurrente interpone demanda de habeas data contra la
Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa encargada de los asuntos judiciales
relativos al Ejercito del Peru y la Procuraduria Pablica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. En ella solicita que, en virtud de su derecho de acceso a la
informacion publica, se le otorgue:

- Copia certificada del cargo del oficio, que el demando, dirigi6é a la Jefatura de
Administracion de Derechos de Personal del Ejército, con la finalidad de
comunicar la sentencia judicial que adquiri6 la autoridad de cosa juzgada de la
Resolucidn N.°5 del 9 de junio de 2010, expedida por la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, recaida en el expediente N.” 27507-2008-0-
1801-JR-CI-48, que ordend el reajuste de la racion organica Unica conforme
Decreto Supremo N.° 040-2003-EF, devengados, intereses legales y costos; a
favor de don Ramén Tejada Villacrez.

2. Laponencia gue se nos alcanza sefiala que la demanda resulta improcedente en mérito
a que la demandante omiti6 solicitar la entrega de dicha informacién mediante
documento de fecha cierta “presentado por via regular”, es decir, ante una unidad de
recepcion documental de la emplazada, de conformidad con determinadas
disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, de Procedimiento
Administrativo General.

3. Este argumento, en la linea de lo que ha sido reiterada jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional, no resulta atendible, pues el requisito especial de la demanda al que
hace alusién el articulo 62 del Cédigo Procesal Constitucional solamente exige que
la actora requiera al demandado previamente, mediante documento de fecha cierta, el
respeto de los derechos que protege el proceso constitucional de habeas data y que la
demandada se haya ratificado en su incumplimiento. Por tanto, el hecho de que la
Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa, demandada en el presente proceso,
se haya negado a recibir el escrito, califica como ratificacién en el incumplimiento;
y, por ende, se cumplié con el mencionado requisito especial.
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Siendo asi, considero que se debe declarar NULA la resolucion recurrida y NULA la
resolucion expedida por el Noveno Juzgado Constitucional de Lima. En
consecuencia, se debe ADMITIR a tramite la demanda de habeas data.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-21T17:35:44-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.23:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft 85551d5802057ff42517f2436db25035210d52cc
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-23T13:16:41-0500
	Aferrero:Eferreroc:172.20.10.5:4690BB01F507:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 6ba0d8521b973511d78178ee72a43a3b8d73d758
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e32
	2020-12-23T15:24:18-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.2-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 3da22790ac4188c1f9078cb689ac85208b7f54f2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-23T17:02:39-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.35:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft b672a68e1883502281035ad116c7fcdbddbc6982
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-23T17:16:14-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft ca4a8d6b41771ba91d882b313fd3ac0a2515bc3e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T10:42:17-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.43.48:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft b8c6469456eb29af8886d6fb1ecfe16070132bad
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T18:51:58-0500
	Ernesto:LTC_EBLUME:192.168.0.105:F859711B36F9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 79579d9fd266ec2d1280bbaea82188943a303e1c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-31T21:41:35-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.11:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 20670e451fbe2dec2ca38b5d138ba7671ca1a791
	Doy fé




