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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01926-2017-PHC/TC
LIMA
HERNAN ABELARDO MOLINA TRUJILLO,
representado por PAVEL ED ALVARADO
PENALOZA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de junio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pavel Ed Alvarado
Pefialoza abogado de don Hemén Abelardo Molina Trujillo contra la sentencia de fojas
1368, de fecha 30 de marzo de 2017, expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

J FUNDAMENTOS

1.  En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

a) / Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.
La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
4 Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2.  En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido

L constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un

asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguentes casos: (1) si una
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futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos
que no corresponden resolver en la via constitucional. Alega la vulneracion de los
derechos a la libertad personal y al debido proceso, del juez predeterminado por
ley v de los principios ne bis in idem, de defensa y a la debida motivacion de las
\ resoluciones judiciales. En efecto, el recurrente solicita (f. 41):

a) Lanulidad de: (i) la Disposicion 28-2014, de fecha 26 de mayo de 2014 (f.
79), en el extremo que dispuso la ampliacion de formalizacién vy
continuacién de la investigacion preparatoria seguida contra el favorecido
ante la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Santa por los presuntos delitos de
asociacion ilicita para delinquir y lavado de activos, dejando subsistente la
referiga disposicion respecto al delito de peculado; (i1) la Disposicién 17, de
4 1 de septiembre de 2014 (f. 131); (ii1) la Disposicién 26, de fecha 22
¢ septiembre de 2014 (f 137); (iv) la Disposiciéon 57, de fecha 29 de
diciembre de 2014 (f. 142); y (v) la Disposicion 73, de fecha 6 de febrero de
2015 (f. 146), porque a consideracion del recurrente en dichas disposiciones
la citada Fiscalia Supraprovincial incumple con precisar adecuadamente la
imputacion formulada contra el favorecido en relacion al delito de peculado
doloso (Caso 506015504-2014-3-0, Caso Centralita);

La nulidad de todos los actos procesales derivados de la Disposicion 28-
2014, de fecha 26 de mayo de 2014 (Ymicamente en cuanto corresponda al
favorecido); y que se ordene que la citada Fiscalia Supraprovincial disponga
la remision de los actuados: (i) en la investigacion seguida por el delito de
asociacion ilicita para delinquir al Segundo Juzgado Penal Nacional
(Expediente 120-2014-0-5001-JR-PE-02, Caso Nolasco); (i) en la
investigacion seguida por el delito de lavado de activos a la Primera Fiscalia
Supraprovincial Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida
de Dominio, Segundo Despacho (Caso 506015504-2014-3-0);
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¢) Que continue el tramite en el estadio procesal correspondiente del Caso

506015504-2014-3-0, en lo que concieme unicamente a la imputaciéon de

peculado doloso y, por tanto, se ordene a la citada Fiscalia Supraprovincial

que emita nueva disposicion fiscal a efectos de que realice una debida

precision de los cargos imputados al favorecido mediante una descripcion

. detallada de forma suficiente de los datos historicos en el espacio, lugar y

tiempo, sustentada en los elementos probatorios y/o indiciarios en los que se
funde la imputacién contra el mencionado delito;

d) Lanulidad de la orden de prisién preventiva dictada contra el favorecido por

el plazo de 18 meses contenida en la Resolucion 4, de fecha 29 de mayo de

2014 (f. 525), emitida por el Tercer Jugado de Investigacion Preparatoria del

Santa (Expediente 01651-2012-43-2501-JR-PE-03); resolucion confirmada

mediante Resolucion 3, de fecha 13 de agosto de 2014 (f. 534) emitida por

la Sala Penal de Apelaciones Nacional Especializada en Criminalidad

\ Organizada de la Corte Superior de Justicia de Lima (Expediente 00160-

2014-34); en consecuencia, solicita: (i) se ordene la inmediata libertad del

favorecido; y (i) se mantenga firme la orden de comparecencia restringida
ictada por el Segundo Juzgado Penal Nacional (Expediente 120-2014); y,

e) Se ordene el pago de las costas y costos del presente proceso constitucional.

Este Tribunal observa que las actuaciones del Ministerio Publico mencionadas no
generaron una afectacion negativa en la libertad del recurrente. En consecuencia,
Ala del Tribunal Constitucional considera que este extremo debe ser
afado improcedente conforme al articulo 5, inciso 1 del Cddigo Procesal
ofistitucional.

¥ # Respecto a la cuestionada restriccion de la libertad del favorecido a raiz de la
precitada orden de prision preventiva por 18 meses, en la Sentencia 02334-2016-
PHC/TC, de fecha 24 de octubre de 2018, emitida en un proceso promovido por el
mismo favorecido (en el que solicit6 la nulidad de las precitadas Resolucion 4, de
fecha 29 de mayo de 2014, y Resolucion 3, de fecha 13 de agosto de 2014), este
Tribunal verificé que esta se hizo efectiva desde el 3 de junio de 2014; en la
misma sentencia se hizo alusién a que, mediante la Ubicacion de Internos 113763,
de fecha 23 de octubre de 2018, emitida por el Servicio de Informacién via web
de la Direccion de Registro Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario, se
desprendia que el favorecido no se encontraba reclutdo en algun establecimiento
penitenciario en la referida fecha v se encontraba en libertad producto del
vencimiento del mandato impuesto (v su posterior ampliacion).
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Por ello, y en concordancia con lo sefialado en la Sentencia 02334-2016-PHC/TC,
esta Sala considera que en el caso de autos no existe necesidad de emitir un
pronunciamiento de fondo, al haberse producido la sustraccién de la materia por
haber cesado los hechos que en su momento sustentaron la interposicion de la
demanda (2 de setiembre de 2015), conforme a lo previsto por el articulo 1 del
Cadigo Procesal Constitucional.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera

la magistrada Ledesma Narvaez en atencion a la Resolucién Administrativa 069-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ ]
LEDESMA NARVAEZ
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