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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de
noviembre de 2020, los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada han emitido, por
mayoria, la siguiente sentencia, que declara FUNDADA la demanda de
amparo que dio origen al Expediente 01900-2017-PA/TC.

Los magistrados Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafia Barrera, quien

voto en fecha posterior, emitieron votos singulares.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en

sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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ICA
SEGURO SOCIAL DE SALUD (ESSALUD)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2020 el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y con el
abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al articulo 30-A del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, pronuncia la siguiente sentencia.
Asimismo, se agrega el voto singular de la magistrada Ledesma Narvéez. Se deja
constancia de que el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Seguro Social de Salud (EsSalud)
contra la resolucion de fojas 328, de 22 de marzo de 2017, expedida por la Sala Superior
Mixta de Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica, que, confirmando la apelada,
declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El 14 de febrero de 2014, el demandante interpone demanda de amparo contra la Sala
Superior Mixta de la Provincia de Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica. Solicita
que se declare nula la Resolucion 15, de 8 de noviembre de 2013 (fojas 86), en el extremo
que revoco la Resolucion 7, de 10 de julio de 2013 (fojas 69), y, reformandola, declard
fundada la demanda de cumplimiento interpuesta por dofia Maria Jesus Cassia Tornero
contra la Jefatura de la Division de Recursos Humanos de la Oficina Administrativa de la
Red Asistencial de EsSalud de Ica, ordenando que se dé cumplimiento a la Resolucion
Administrativa 08374-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala, de 16 de octubre de 2012.
Alega que se han vulnerado sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones
judiciales.

Refiere que dofia Maria Jesus Cassia Tornero interpuso demanda de cumplimiento en su
contra para que se ordene el cumplimiento de la Resolucion Administrativa 08374-2012-
SERVIR/TSC-Primera Sala, de 16 de octubre de 2012. Mediante esta, se declar¢ fundado
el recurso de apelacion que la mencionada interpuso contra la Carta 1940-DRH-GRA-
ICA-ESSALUD-2012, y se dispuso que EsSalud realice a su favor las acciones
correspondientes para el abono de los incrementos remunerativos otorgados por los
Decretos Supremos 103-88-EF, 220-88-EF, 005-89-EF, 007-89-EF, 008-89-EF, 021-89-
EF, 044-89-EF, 062-89-EF, 028-89-PCM, 132-89-EF, 131-89-EF, 296-89-EF, 008-90-
EF, 041-90-EF, 069-90-EF, 109-90-EF, 051-91-EF, 276-91-EF y el Decreto Ley 72967,
promulgados en el periodo de julio de 1988 a agosto de 1992. Dicha demanda fue
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amparada en segunda instancia o grado, pese a que la resolucién objeto de cumplimiento
no goza de las caracteristicas minimas previstas para su exigibilidad, contenidas en la
sentencia recaida en el Expediente 00168-2005-PC/TC, que tiene la calidad de
precedente.

El 20 de febrero de 2014 (fojas 177), el Juzgado Civil - Sede Central de Pisco de la Corte
Superior de Justicia de Ica admitid a tramite la demanda.

Mediante escrito de 29 de agosto de 2014 (fojas 206), el procurador publico adjunto del
Poder Judicial contesté la demanda y solicitdé que sea declarada improcedente o
infundada, toda vez que no cumple los presupuestos requeridos para la procedencia de un
amparo contra cumplimiento, al no apreciarse una agresion iusfundamental que resulte
evidente o manifiesta. Agrega que, en la resolucidn cuestionada, se realizd un analisis
riguroso y oportuno para verificar si la resolucion administrativa objeto del proceso
cumplia las condiciones sefialadas en el precedente del Tribunal Constitucional.

El 28 de marzo de 2016 (fojas 288), el Juzgado Civil Transitorio - Sede Villa de la Corte
Superior de Justicia de Ica declaré improcedente la demanda de amparo. Baso su decision
en que la resolucion cuestionada ha sido motivada y sustentada y que no es labor de la
justicia constitucional evaluar la interpretacion y aplicacion correcta (o no) de una norma
legal, al resolver el juez una controversia suscitada en la jurisdiccién ordinaria.

La sala revisora confirmé la apelada (fojas 328), el 22 de marzo de 2017, por similares
argumentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Elrecurrente pretende que se declare nula la Resolucién 15, de 8 de noviembre de
2013 (fojas 86), en el extremo que revocd la Resolucion 7, de 10 de julio de 2013
(fojas 69), vy, reformandola, declar6 fundada la demanda de cumplimiento
interpuesta por dofia Maria Jesus Cassia Tornero contra la Jefatura de la Division
de Recursos Humanos de la Oficina Administrativa de la Red Asistencial de
EsSalud de Ica, ordenando que se dé cumplimiento a la Resolucion Administrativa
08374-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala, de 16 de octubre de 2012.

2.  Considera vulnerados sus derechos constitucionales a la tutela jurisdiccional
efectiva y al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, al haberse amparado en segunda instancia o grado la
demanda de cumplimiento interpuesta en su contra, pese a que la resolucién objeto
de dicho proceso no goza de las caracteristicas minimas previstas para su
exigibilidad, contenidas en la sentencia recaida en el Expediente 00168-2005-
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PC/TC, que tiene la calidad de precedente.

Sobre los presupuestos procesales especificos del amparo contra amparo y sus
demas variantes

3. De

acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente

04853-2004-PA/TC, asi como en un posterior desarrollo jurisprudencial sobre el
particular, el proceso de amparo contra amparo, asi como sus demas variantes
(amparo contra habeas corpus, amparo contra habeas data, amparo contra
cumplimiento, etcétera), es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional
cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios, los
cuales son los siguientes:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Solo procede cuando la vulneracién constitucional resulte evidente o
manifiesta. Tratdndose incluso de contraamparos en materia laboral, dicha
procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida
en el primer proceso amparo (cfr. Sentencia 04650-2007-PA/TC, fundamento
5).

Su habilitacién opera por una sola y Unica oportunidad, siempre que las partes
procesales del primer y segundo amparo sean las mismas.

Resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias como
contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos
constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas o lavado
de activos, en los cuales se haya producido vulneracién del orden
constitucional y, en particular, del articulo 8 de la Constitucion (cfr. sentencias
emitidas en los Expedientes 02663-2009-PHC/TC, fundamento 9, y 02748-
2010-PHC/TC, fundamento 15).

Su habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos
constitucionales, independientemente de la naturaleza de estos.

Procede en defensa de la doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal
Constitucional.

Se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el proceso
constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente
acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional.

Resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes establecidos
por el Tribunal Constitucional (sentencia recaida en el Expediente 03908-2007-
PA/TC, fundamento 8).

No procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional.
Procede, incluso, cuando el proceso se torna inconstitucional en cualquiera de
sus otras fases o etapas, como la postulatoria (cfr. Resoluciones 05059-2009-
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PA/TC, fundamento 4; 03477-2010-PA/TC, fundamento 4, entre otras), la de
impugnacion de sentencia (cfr. Resoluciones 02205-2010-PA/TC, fundamento
6; 04531-2009-PA/TC, fundamento 4, entre otras), la de ejecucion de sentencia
(cfr. Sentencia 04063-2007-PA/TC, fundamento 3; Sentencia 01797-2010-
PA/TC, fundamento 3; Resolucion 03122-2010-PA/TC, fundamento 4; 02668-
2010-PA/TC, fundamento 4, entre otras) o la cautelar (cfr. Sentencia 04063-
2007-PAJ/TC, fundamento 3).

En el presente caso, se aprecia que el amparo contra cumplimiento

a) se sustenta en la presunta vulneracion del derecho al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
apreciandose que lo alegado se encuentra dentro del contenido
constitucionalmente protegido del referido derecho fundamental, en tanto se
denuncia un vicio de falta de motivacion externa;

b) es la primera vez que se interpone;

c) denuncia la vulneracion del precedente dado por el Tribunal Constitucional en
la sentencia recaida en el Expediente 00168-2005-PC/TC; y

d) no incurre en ninguna causal de rechazo de las descritas.

Por lo expuesto, resulta procedente el amparo contra cumplimiento interpuesto,
cabiendo un pronunciamiento de fondo.

Andlisis del caso

5.

Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho a obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos.
Por ello, este Tribunal Constitucional ha establecido que la necesidad de que las
resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de
la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho constitucional de los
justiciables.

Al declararse fundada la demanda de cumplimiento subyacente al presente amparo,
corresponde evaluar si se respeté o no el derecho al debido proceso, en su
manifestacidn del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales que asiste
a quien se demando en el anotado proceso.

El recurrente sefiala que no correspondia estimar el cumplimiento subyacente, en
tanto la Resolucion Administrativa 08374-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala, de 16
de octubre de 2012 no goza de las caracteristicas minimas previstas para su
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exigibilidad, contenidas en el precedente establecido por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Expediente 00168-2005-PC/TC.

Del analisis de la Resolucién 15, se aprecia que esta partio de lo establecido en el
Expediente 00168-2005-PC/TC, a efectos de verificar si el acto administrativo
objeto de cumplimiento cumple los requisitos necesarios. En dicho contexto, sefiald
lo siguiente:

se obtiene de la lectura de la citada resolucion administrativa que la misma
resulta ser un acto declarativo y reconocedor de obligaciones y si bien no
expresa una cantidad determinada, mediante el presente proceso de garantia
constitucional se debe ordenar el inmediato calculo de esos incrementos y el
pago de la misma, siendo que en el caso de que posteriormente en ejecucion
de sentencia, el calculo que hiciera la autoridad no fuera el correcto a criterio
del interesado este puede interponer la accion contenciosa correspondiente a
efectos que, analizandose respectivamente, la Corte arbitre la solucién
correcta (cfr. fundamento 11.10).

Por lo tanto, afirmé que la Resolucion Administrativa 08374-2012-SERVIR/TSC-
Primera Sala es un mandato cierto y que puede ser determinable.

Sin embargo, en un caso sustancialmente similar, en el que se pretendia el
cumplimiento de una resolucion administrativa que ordend el pago de incrementos
remunerativos otorgados por diversos decretos supremos y un decreto legislativo,
este Tribunal Constitucional establecid lo siguiente:

si bien la resolucion administrativa materia de autos ordena el pago integro de los
incrementos remunerativos otorgados en virtud de los decretos mencionados [...]; sin
embargo, el mandato cuyo cumplimiento se requiere no resulta cierto y claro por
cuanto falta determinar el quantum del incremento y de los devengados, razén por la
que la demanda deber ser rechazada (Expediente 00325-2014-PC/TC).

De esta manera, se constata que la resolucion cuestionada ha incurrido en un vicio
de motivacion externa, al partir de la errada premisa de que la Resolucion
Administrativa 08374-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala verifica el requisito de ser
un mandato cierto y claro, conforme lo requerido por el precedente establecido en
el Expediente 00168-2005-PC/TC. Por ello, debe ampararse la presente demanda
de amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
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1.  Declarar FUNDADA la demanda de amparo al haberse constatado la vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales del recurrente.

2. En consecuencia, corresponde declarar NULA la Resolucién 15, de 8 de noviembre
de 2013 —en el extremo que revoco la Resolucion 7, de 10 de julio de 2013, vy,
reformandola, declaré fundada la demanda de cumplimiento—, emitida por la Sala
Superior Mixta de la Provincia de Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica, de
acuerdo con lo indicado en el fundamento 9 de la presente sentencia, cuyo érgano
jurisdiccional debe emitir una nueva resolucion que considere lo expuesto en la
presente sentencia.

3.  CONDENAR a la parte demandada al pago de los costos procesales a favor de los
actores, cuya liquidacion se hara en ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

IPONENTE SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decisién de mayoria, en el presente caso, considero que la
demanda debe declararse INFUNDADA la demanda.

Essalud pretende la nulidad de la Resolucién 15, de fecha 8 de noviembre de 2013,
expedida por la Sala Superior Mixta de Pisco, en el extremo que, reformando la alzada,
declaré fundada la demanda de cumplimiento interpuesta en su contra y ordeno que se dé
cumplimiento a la Resolucion Administrativa 08374-2012-SERVIR/TSC-Primera Sala
del 16 de octubre de 2012. Alega que no procedia que se ordene el pago de los conceptos
de la resolucién administrativa, en vista que no reunia con las caracteristicas minimas del
precedente recaido en la STC Exp. 00168-2005-PC/TC.

La sentencia de mayoria estima la demanda, sefialando que la resolucion judicial no ha
verificado que la resolucion administrativa no tenia un monto liquido, por lo que, a falta
de determinacion, la obligacion administrativa no era un mandato cierto y claro. Por eso,
afirman, no se habria cumplido con el precedente antes mencionado y corresponde la
nulidad de la resolucion judicial cuestionada.

Sin embargo, en mi opinidn, considero que la demanda debe desestimarse. La Resolucion
15 no ha ordenado pagar ni ha calculado un monto o montos concretos. Lo que ha
ordenado a Essalud es que cumpla el mandato de “hacer” que existe en la resolucion
administrativa y que consiste en que “realice las acciones correspondientes y abone a
Maria Jesus Cassia Tornero el integro que le corresponde percibir por conceptos de
incrementos remunerativos especificados en el articulo primero de la citada resolucion
administrativa, asi como los devengados e intereses que correspondan [...]”. En ese
sentido, no advierto ninguna vulneracion al derecho a la motivacién porque no observo
ninguna infraccion al precedente de la STC Exp. 00168-2005-PC/TC, en la medida que
las obligaciones de “hacer” también son susceptibles de exigir su cumplimiento.

Por ello, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda.
S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

En el presente caso, considero que la demanda resulta IMPROCEDENTE. A
continuacion, expreso mis razones:

1.

S.

El recurrente pretende que se declare nula la Resolucion 15, de 8 de noviembre de
2013 (fojas 86), en el extremo que revocd la Resolucion 7, de 10 de julio de 2013
(fojas 69), y, reforméandola, declaré fundada la demanda de cumplimiento interpuesta
por dofia Maria Jesus Cassia Tornero contra la Jefatura de la Division de Recursos
Humanos de la Oficina Administrativa de la Red Asistencial de EsSalud de Ica,
ordenando que se dé cumplimiento a la Resolucion Administrativa 08374-2012-
SERVIR/TSC-Primera Sala, de 16 de octubre de 2012.

Mas all& de lo alegado por la ponencia, en el sentido de que aqui estariamos ante un
amparo contra cumplimiento, del analisis de los presentes actuados, se tiene que aqui,
en realidad, se analiza nuevamente el contenido del cumplimiento, como si se tratara
de una nueva instancia o grado de dicho proceso constitucional. Y es que si este caso
se presenta como un amparo contra cumplimiento (que es una modalidad de amparo
contra resolucion judicial), la discusion deberia circunscribirse a un especifico vicio
de procedimiento o justificacion.

Contrariamente a ello, en este caso se reabre la discusion del cumplimiento y no se
resuelve ningun vicio de procedimiento o motivacion, sino que se discute el contenido
de la pretension alegada, esto es, si habia 0 no mandamus, y se sefiala simplemente
que el Poder Judicial se habria apartado de un sentencia de cumplimiento resuelto por
este Tribunal Constitucional. Por cierto, dicha decision se encuentra referida a un caso
aislado, que no tiene efectos de precedente o doctrina jurisprudencial.

Incluso, si se considerara pertinente discutir si aqui hay un mandamus exigible, esto
deberia motivarse y no aludirse simplemente a una sentencia previa de este Tribunal,
lo cual configuraria una motivacion por remisién propio mas bien de sentencias
interlocutorias que de sentencias como la aqui emitida.

Lima, 17 de noviembre de 2020

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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