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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de julio de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Angela Mercedes Allende
e la Cruz de Pique abogada de don Milton Edgardo Salas Alarcén y don Marco
tonio Canazas Gutiérrez contra la resolucién de fojas 468, de fecha 14 de enero de
19, expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte

Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de
ayjtos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
funda.mento 49, con caricter de precedente, que se expedird sentencia
oria denegatoria, dictada sin mas trdmite, cuando se presente alguno de
jientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
mento Normativo del Tribunal Constitucional:

2) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esté referido a una
cuestiéon de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la




ggss%‘i“*)""‘é%

EXP. N.° 01691-2019-PHC/TC

LIMA ,
MILTON EDGARDO SALAS ALARCON Y
MARCO ANTONIO CANAZAS GUTIERREZ
representados por FELICITAS IRINA
ROSADO ACOSTA DE SALAS

via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
'{ habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestién de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos
que no corresponde resolver en la via constitucional como lo son hechos que
corresponden a otro proceso constitucional de habeas corpus asi como la
revaloraciéon de los medios probatorios que sustentaron el requerimiento de
prision preventiva y su suficiencia.

En efecto, la recurrente solicita que se declare la nulidad de: (i) la Resolucién 22,
de fecha 8 de abril de 2015 (f. 24), que revoc6 la medida de comparecencia
restringida con restricciones y dicté prision preventiva contra los beneficiarios por
el plazo de cuatro meses contados a partir de su captura y ordend se remitan las
comunicaciones a los 6rganos pertinentes para la ejecuciéon inmediata de dicha
medida de coercidén personal, en el proceso que se les sigue por los delitos de
cohecho pasivo propio, abuso de autoridad y asociacion ilicita para delinquir; y
(11) el Auto de Vista, Resolucién 091-2015, de fecha 24 de abril de 2015 (f. 88),
que confirmo la prec:1tada resolucion (Expedlente 03642-2013-2-0401-JR-PE-04).

Se alega que en un inicio se dictd contra los beneficiarios comparecencia con
restricciones; sin embargo, sobre la base de meros argumentos subjetivos y sin
pruebas, el Ministerio Pablico solicité se varie dicha medida restrictiva por la de
prision preventiva, lo cual fue estimado mediante Resolucion 22, de fecha 8 de
abril de 2015, que revocd la comparecencia restringida y dicté en su contra prisién
preventiva por el plazo de cuatro meses, lo cual fue confirmado por el Auto de
Vista, Resolucién 091-2015, de fecha 24 de abril de 2015. Precisa que este mismo
tema fue analizado y resuelto por el Cuadragésimo Séptimo Juzgado Penal de
Lima y por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declararon fundada otra demanda de habeas corpus interpuesta por
don Pablo Santiago Flores Granda (persona distinta a los beneficiarios); y, en
consecuencia, se declararon nulos la Resolucion 22, de fecha 8 de abril de 2015,
en el extremo que dicté prision preventiva contra dicha persona y el Auto de
Vista, Resolucién 091-2015, de fecha 24 de abril de 2015, que confirmé6 la |
Resolucion 22, en el referido extremo.
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7.  De lo anterior se advierte que se cuestionan elementos que corresponde ser
determinados por la justicia ordinaria, conforme a reiterada jurisprudencia de este
Tribunal sobre la materia.

8.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, integrando esta Sala Primera la

magistrada Ledesma Narvéez en atencion a la Resolucién Administrativa 089-2020-
P/TC, y con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Per,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestién de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE RAMOS NUNEZ
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